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普通高校施行《大学生体育合格标准》存在的问题及对策 

饶 平 

(中南工学院，湖南 衡阳 421001) 

摘 要：对普通高校施行《大学生体育合格标准》后存在的问题进行了探讨，提出了解决办法．特别是对 

《合格标准》中的某些内容、要求、规定及评分值提出了修改意见和建议，旨在进一步提高和完善《合格标准》， 

为使之更趋于合理和科学提供参考依据。 
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The problem exi~ lg following the“phy~cal standard for college students” 

carried out in university and its countermeasure 
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(Zhongnan Engineering Institute，Hengyang 421001，China) 

Abstract：3"he study explored the problems fouo I1g the((physical standard for college students)carried out and pm~ded the 

，especially on its content，request，rule and criterion The purpose was to impmve the((physical standard 

for college students}and make it more scienfificall7． 
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国家教委为了全面地反映高校学生 的体质状况 和健康 

水平，促使学生掌握体育的基本知识和科学锻炼身体的方 

法，养成自觉锻炼身体的习惯，于 1991年颁布了《大学生体 

育合格标准》(以下简称《合格标准》)。我院于 1992年开始 

施行《合格标准》。《合格标准》的实施，对提高高校体育教学 

工作的水平，调动学生积极参与体育活动的 自觉性 ；对全面 

发展和增强学生的体质及健康水平都起到 了很好的促进作 

用。同时，也为促使高校体育工作切实成为高校工作中的一 

个重要组成 部分，奠定了坚实的基 础，提供 了可靠 的保障。 

特别是对学生体育课成绩的评定，比以往的评定方法更加全 

面、合理。 

然而，我们在实践中吐王感到，《合格标准》在内容、要求、 

规定以硬评分值上，还有待进一步改进 和完善。为此 ，我们 

对《合格标准》中的内容和体育成绩的评定方法进行探讨，为 

培养更多的符合我国现阶段社会要求的具有较高身体素质 

的人才，为提高和完善《合格标准》并使其更趋于合理化和科 

学化提供参考。 

1 研究对象和方法 

1．1 对中南工学院96级学生共870人的体育6殳绩。按《合格 

标准》内容组成的分值情况进行抽样检测。 

1．2 对湖南 眚 l8所高校进行问卷和访问调查。 

1．3 运用数理统计的方法将所得数据进行对比分析。 

2 结果与分析 

2．1 根据《合格标准》中对体育成绩的评定办法 

身体形态满分为 l0分，用维尔维克指数评定，即[体重 

(kg)+胸围(em)]×100。 

身体机能满 分为 l5分，用肺活量指数评 定，即：肺活量 

(m1)÷体重(kg)。 

身体素质满分为 l5分，按《国家锻炼标准》达标成绩评 

定(由于视力 评分 暂不执 行，按省 有关 规定 将其 纳入 该部 

分)。 

体育成绩满分为 50分，按体育课成绩评定，其中理论知 

识满分为 l0分。 

课外体育锻炼满分为 l0分 ，按早操 、课外活动的出勤表 

现评定。 

按照上述《合格标准》的规定进行了体育成绩的评定，为 

了检验《合格标准》的实效性和对体育教学效果的意义与作 

用 ，我 们采用 了如下的对 比分析方法对其进行评价。 

2．2 《合格标准》诸因素的检测方法 

按统计学要求，从 96级学生 870人中抽取样本 260人， 

所占比例为29．88％，样本具有较大的代表性和可信度。将 

96级第 一学年和第二学年的体育成绩 的有关组成因素进行 

分项统计，输入计算机取其平均值(见表 1)。 

收稿 日期 ：?2OG0—02—01 

作者简介：饶 平(1960一)，男，广东始兴人，副教授．从事体育教学与训练研究。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


探索与争鸡 J。 mal 0f PhysicaJ Ed 。 NO．1，2001 2001年第l期 体育学刊 15 

表 1 我院96级学生第 1、2学年体育成绩分项统计 

从表 1可知，除96级学生第一学年形态机能指标得分 

高于第二学年 0．7分外，在其它内容、项目的数值方面第二 

学年均高于第一学 年，尤其是在理 论平均分值 上相 差 1．29 

分。早操、课外活动平均分值上相差 1．22分 ，第二学年的平 

均总得分高于第一学年 2．21分。 

由于96级学生第一学年刚入校，对《合格标准》的作用、 

意义以及各项体育成绩的关系还弄不很清楚 ，从而导致学生 

在理论和早 操、课外 活动项 目上 的平均分 明显低于第 二学 

年。而通过一年的体育课锻炼 后，许多学生 (指 96级学生 ) 

对体育成绩诸因素的比例分析后，发现了其中的利弊，才出 

现了这种第二学年的理论、早 操、课外 活动平均分 明显高于 

第一学年的现象。 

通过看书 ，背书本知识 ，学生就能得到较高的理论分值。 

而提高出勤率绝大多数学生也能办到，同时也就获得 了较高 

的早操和课外活动分值，这对一些身体素质或体育运动能力 

较差的学生来说是一个较好的弥补办法，尤其是早操和课外 

活动，《合格标准》规定的是以出勤表现情况评定分值的。因 

此，学生的出勤率是达到了较高的水平，但活动的质量却难 

以保证 。其原 因，一方面由于此项 规定的标准，是以定性 为 

主，不能进行定量管理 ，缺乏强有力的保证措施，而 只能在很 

大程度上依赖于学生的自觉性；另一方面由于学生人数众 

多，教师不能很好地发挥职能，对学生实行有效的量化管理， 

使活动的质量大幅度下降，最终达不到此项活动的真正 目 

的，使其流于形式。因此，在早操、课外活动中达不到此项活 

动的真正目的，使其流于形式，出现了学生“出工不出力”的 

现象。对湖南省其它院校的问卷调查情况统计也表明，这种 

现象是高校体育活动中的一个普遍问题。至于 96级学生第 

二学年形态机能分为什么会比第一学年低，其原因，我们会 

在下面的讨论中分述。 

3 《合格标准》中存在的问题 

3．1 《合格标准》对体育教学的影响 

由《合格标准》的规定可知，体育成绩 =理论分值 +技能 

分值 +素质分值 +早操、课外活动分值 +形态机能分值。 

将规定中的因素根据学生的实际平均得分(见表 1)相 

加，共计平均得分。96级第一学年为 48．42分，第二学年为 

5o．63分。按体育课程以60分为及格标准计，那么学生只需 

在体育教学的基本技术和技能方面再拿到 11．58分和9．37 

分就能达到体育课的及格标准。 

众所周知 ，体育教学的一个基本特点就是学生在教师的 

指导下，通过各种身体练习，达到掌握体育基本知识、技术和 

技能的目的。由于学生在活动过程中身体承受一定的运动 

负荷量的刺激 ，而收到全面发展身体素质 ，提高运动能 勺和 

水平 ，增强体质的实效。可 以说，通过各种形式的身 体练习． 

达到增强体质的 目的．是体育教学 的根本。但是，根据表 中 

对实际教学情况的统计不难看出，由于《合格标准》的规定， 

加大 理论知识的比重 ，早操和课外活动 又只能是定性而不 

能定量管理的项 目，身体形 态机能也 由 于大学 生的年龄 特 

点，又是一个趋于相对稳定的基分 ，只能给体育成绩加分 而 

不能减分。素质分值就是达不到标准要求 ，也起码能得 到一 

定 的基分 ，以充实 体育成绩 。由于这种状况的存存 ，所 以就 

出现这样的现 象：学生轻视体育课、活动量少 ；出勤率 高，而 

质量低、效果差。甚至有些 学生对 上体 育课抱 无所 谓的态 

度。因为随便应付一下考试．体育总分也能及格。这就在很 

大程度上减弱 了学生参加体育活动的 自觉性 ，挫伤了那些素 

质好 、技术和技能掌握好的学生的积极性 ，在学生对体育 教 

学的认识上和实践 中产生 了不良的影 响。如果任这种倾 向 

发展下去 ，势必会 影响体育教学 的质量和效果 ，导致学生 体 

质的大幅度下降。通过问卷调查的情况也表明，这种倾向大 

有蔓延之势。对此 ，有关职能部分应及时研究制定相应 的办 

法 和措施 ，及时予以纠正。 

3．2 《合格标准》中几项评分值的缺陷与建议 

根据《合格标准》中的规定“总分达到 60分为及格，80分 

为良好，9o分为优秀”。“达到《合格标准》良好成绩方可评为 

‘三好’学生，获得奖学金；达到《合格标准》优秀成绩者．方可 

获得学分”。“凡平均成绩 达到 60分，同时毕业 当年成绩也 

达到 60分者 ，方可作为体育合格 ，准予毕业 ，否则不能毕 业， 

按结业处理 。”ll 

以上规定明确 了60分、8O分和 9o分是各 等级 的最低分 

数限制线，少一分就要降低一个等级，处理十分严格。但是， 

与此相对应的占总分 10％、15％和 55％的身体形态、身体机 

能和身体素质(指高年级)的评分权重值却分别以“2舒“、“3 

分”和“5分”为最小记分单位，这与总成绩制定的各等级分数 

的基本要求不一致，也不太合理。使实施《合格标准》工作中 

存在一定的弊端 ，产生了不 良后果。 

为此，我们对以上三种评分标准提出修改意见，力求《合 

格标准》的成绩评定更趋完善、合理。 

3．2．1 关于身体形态评分标准的意见 

《合格标准》中，身体形态的维尔维克指数分值是用我国 

成年男子(18～25岁)的平均值为满分 ，大于或小于这一均值 

者，采取相应减分的办法来评定学生的身体形态得分。它不 

能客观和科学地反映学生的健康水平．片面地把健美与肥胖 

相提并论，把单薄、“苗条”等同于健美。其观点有违《合格标 

准》精神，不利于指导学生科学地进行锻炼身体，有损学生自 
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我锻炼 的积极性。 

表2 不同对象的身体形态的维尔维克指数与《合格标准》的身体形态评分对照表 

表 2是几种不同对象的身体形态的维尔维克指数与《合 

格标准》的身体形态评分对照表。从中可以看出：①我国成 

年男子的均值为满分；②我国现代男性健美标准却只能得 8 

分；③美国“韦特”健美标准就不能得分；④我院部分男生，通 

过一年的健美训练后，身体形态全面提高，但评分却从 l0分 

降为8分。这也是我院96级学生为什么第二学年形态机能 

分反而低于第一学年形态机能分 的原因所在。 

表 3是笔者对所教的5个班共 168人的身体形态按统计 

方法列出获得 1O分、8分、6分、4分、2’分每项中的人数以及 

所占百分数。 

表3 身体形态各分值所占百分比表 

从表 3不难发现，笔者所教5个班的学生(168人)身体 

形态满分的占68、4％，而及格以下的只占8、9％。这样就出 

现了只要身材稍好都会出现 l0分，而对于那些身材稍差的 

学生就会出现不及格。这种以身材论成绩，只要身材好就不 

需要锻炼仍然能得满分，而身材稍差的学生虽然努力锻炼但 

仍不及格的现象不合乎教育规律。当然，通过学生的努力， 

自己的身材会有略微的变化，但这种变化是非常小的，因为 

他们不是专业运动员，而是普通大学生。这样，学生体育成 

绩的评定不可能做到公平合理。 

我们认为，《合格标准》的身体形态评分标准，不能激发 

广大学生的锻炼热情，不利“鼓励学生经常锻炼身体，不断增 

强体质，提高自我保健能力和健康水平，成为社会主义现代 

化建设的合格人才。”【 J 

建议身体形态的评分应根据我国青年健美标准的体重， 

胸围和身高指标，计算出相应指数。达到健美标准者为满分 

(体脂正常，超过者也应得满分)，不达标者，相应减分。这 

样，才能充分发挥教与学的主观能动性，激发学生积极、经常 

锻炼身体。 

3．2．2 关于身体机能评分的意见 

表4是对上述 5个教学班的 168位同学的身体机能按统 

计方法列出而获得 15、12、9、6、3分各值中的人数以及所占百 

分 比。 

表 4 身体机能各分值所占百分比表 

(x)肺活量指数 = 

分值 男 

l9岁以下 

(含 l9岁) 

2o岁以上 

(含 2o岁) 

l9岁以下 

(含 19岁) 

女 

2o岁以上 

(含 2o岁) 

从表4也能发现，对于普通高校学生身体机能要达到满 

分(15分)是非常困难的，只有极少数同学能达到 l2分，占总 

人数 的 1．2％，而绝大多数同学都 在 3 9分 ，有 68．5％的同 

学处于不及格线上 ，因此 ，该成绩明显偏低 以至 于影响体育 

总分 。 

《合格标准》中，身体机能评分的分值间隔为“3分”；肺活 

量指数的标准差(S)分别为 8．43、8．32、7．15、7．83。我们建 

议，将其修改为分值间隔“1分”，标准差(S)分别为 2．8l、 
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2．77、2．38和2．6l(见表5)。修改后的评分与《合格标准》总 评分划定的各等级的分数要求保持一致。 

表6 《合格标准>中身体素质评分表 

3．2．3 关于身体素质评分的意见 

《合格标准》中的高年级的身体素质评分是以“5分”为 
一 级，它严重地影响了学生《合格标准》成绩的等级评定。甚 

至容易造成一些学生不能毕业。为此，我们提出修改意见 

(见表6)。 

3．2．3。1 “5分”为最小记分单位与《合格标准》总分要求的 

各等级分数不相适应。 

3．2．3．2 未开设体育课的高年级的身体素质评分与低年级 

相比，其评分的最低权重值低于低年级。因为，低年级素质 

满分为 l5分，最低分为6分，最低分是最高分的40％；而高 

年级最低分(10分)不足其最高分(55分)的2o％。这样就使 

高、低年级此项评分差距较大，造成一些学生此项得分过低， 

而影响《合格标准》总成绩的及格，致使他们不能毕业。造成 

此后果的主要原因，是因为高年级的素质最低分占其最高分 

的比重太低，比低年级低 2o个百分点。据此，我们建议提高 

高年级身体素质最低分的权重值，改 1O分为 2o分(占其最 

高分的36．4％)，让其与低年级的40％相适应。 

4 结语 

4．1 《合格标准》中对早操、课外活动的评定标准，应进一步 

制定具体的规定和措施，对其管理由定性评估向定量赋值管 

理过度。 

4．2 《合格标准》中对体育成绩的评定办法，其中诸因素的 

赋值评分方法及比重，还有待进一步研究，从而使《合格标 

准》更合理化和科学化。 

4．3 对提高学生的思想认识，促进学生自觉积极地进行锻 

炼，增强体质，提高健康水平，最终达到完成体育的教学 目的 

和任务，起到和产生良性的导向作用和影响。 

注释 ： 

[1]、[2]《大学生体育合格标准》[s] 
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