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摘 要：采用体质健康等级综合评价、身体自我认知、健康行为管理调查等方法，对深圳大学 271 名学生

进行了测评及调查，结果显示：不同体质健康等级大学生对身体自我认知具有较高的一致性和客观性。体质

健康优秀组的学生在身体的自我认知和健康行为管理上优于等级较低的大学生；男女大学生在身体自我评

价中的性别差异，随着体质健康等级的提高逐步缩小并趋于一致。
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Abstract：Using physique health grade evaluate，body self - cognition and health behavior manage questionnaire to investi-

gate 271 university students . The results showed that students in different physique health grade groups on body self - cogni-

tion are consistent with the physique test . Students in higher physique health grade groups on body self - cognition and health

behavior manage are better than those in lower physique health grade groups . The diffence between male and female students

on body self - cognition become much alike in higher physique health grade groups .

Key words：psychology；physique health；body self - cognition；health behavior manage

收稿日期：2006 - 02 - 19

作者简介：戴 霞（1961 -），女，讲师，研究方向：体育社会学、体育教学理论。

由教育部、国家体育总局联合制定的《学生体质健康标

准》已正式在全国各级各类学校实施。新的《学生体质健康

标准》使学校对学生体质健康评价有了一个客观标准，并对

现代学校体育教育研究、学生体质健康评价、体育锻炼作用

评估、学校体育教学评估等多方面具有重要的影响作用。对

个体而言，通过对学生体质健康的综合等级评价，对学生的

体质健康进行反馈，使学生在了解自我体质状况的基础上，

激发学生自觉地参与体育锻炼，对学生终身追求健康身体和

自我健康行为管理具有直接的促进作用。

身体自我认知是个体对身体自我不同方面的认知及评

价，包括身体的自我评价、自我体验、自我知觉和身体自尊

等，是自我概念最基础的部分。

在健康研究领域中将适度锻炼、充足睡眠、按时用餐、控

制体重、不吸烟、远离毒品等称为健康行为，健康行为管理则

指个体对自我健康行为的管理、干预与改进。许多研究及实

践已证实良好的自我健康行为是获得健康的重要保障，但现

实调查也反映了吸烟、熬夜、酗酒等非健康行为是成年人健

康的“三大杀手”。因此，个体对健康行为的管理犹如天平上

的两端：良好的自我健康管理是身体健康的重要保障；而混

乱的健康管理则导致身体健康的恶化。

关于不同体质健康等级的大学生身体自我认知及健康

行为管理的关系，本研究主要围绕以下内容进行探讨：（1）不

同体质健康等级大学生对身体自我认知的主、客观评价相关

关系；（2）不同体质健康等级大学生身体自我认知及健康行

为管理的差异性；（3）男女不同体质健康等级的大学生对身

体自我认知及运动参与的性别差异。

1 研究对象与方法
1 .1 研究对象

对 330 名深圳大学一至三年级的大学生进行体质健康

等级测试以及身体自尊量表测试和健康行为调查，大学生平
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均年龄（21 .3 ± 1 .60）岁；3 项测试皆有效的大学生为 271 名，

其中男生 158 名，女生 113 名。

1 .2 测量工具

（1）体质健康等级综合评价。

采用国家《学生体质健康标准》，对大学生进行体质健康

等级评价，评价指标为身高标准体重、肺活量体重指数、台阶

指数、握力体重指数、50 m 跑。评分的等级为：及格（60 ～ 74
分）；良好（75 ～ 84 分）；优秀（85 ～ 100 分）。

（2）身体自我认知评价。

采用 Fox 等（1990 年）针对大学生编制的身体自尊量表

（PSPP）进行身体自我认知评价。PSPP 主要用于测量个体对

自己身体各方面的主观身体能力，量表包括身体自我价值感

1个总量表和运动技能、身体状况、身体吸引力和力量 4 个

分量表。根据 Fox 对大学生的连续研究以及经我国徐霞

等［1］根据中国国情的修订研究，量表具有较高信度、效度。

量表共 30 个条目，每题的等分为 1 ～ 4 分，每个分量表的总

分范围为 6 ～ 24 分。

（3）健康行为调查。

设计问卷对大学生的睡眠、吸烟、喝酒、餐饮习惯、运动

参与等进行调查。

1 .3 统计学处理

采用 Spss for Windows 13 .0 统计软件进行统计学处理。

2 结果与分析
2 .1 不同体质健康等级大学生身体自我认知情况

为考察不同体质健康等级的大学生对身体自我认知的

主观评价与客观评价是否具有一致性，对 3 组不同体质健康

等级大学生的体质健康等级分数与他们身体自尊（PSPP）各

维度评分进行皮尔逊（Pearson）相关系数检验结果见表 1。

表 1 不同体质健康等级与身体自尊 5 个维度的相关系数

组别 人数 自我价值 运动能力 身体状况 身体吸引 身体素质

优秀组 48 0 .23 0 .291） 0 .21 0 .12 0 .301）

良好组 142 0 .13 0 .272） 0 .212） 0 .222） 0 .232）

及格组 81 0 .351） 0 .221） 0 .291） 0 .12 0 .14

与他们体质健康等级分数的相关系数比较，1）P < 0 .05；2）P < 0 .01

结果显示：体质健康优秀组的大学生在运动能力、身体

素质两个维度的主观评分，与他们体质健康等级分数的相关

系数显著相关（P < 0 .05）；体质健康良好组的大学生在运动

能力、身体状况、身体吸引、身体素质 4 个维度的主观评分，

与他们的体质健康等级分数的相关系数为非常显著相关（ P

< 0 .01）；体质健康及格组的大学生在身体自尊中的身体自

我价值、运动能力、身体状况 3 个维度的主观评分与他们的

体质健康等级分数的相关系数为显著相关（P < 0 .05）。

在 PSPP 量表的 5 个维度中，运动能力反映个体运动方

面的能力与自信等评价，身体状况反映个体对自我体质强

弱、个体精力感、运动参与及运动参与的适应性等评价，身体

素质反映了个体对自我是否强壮、力量、速度、爆发力等评

价。这 3 个维度与学校体质健康等级评分的客观标准最为

密切。3 组不同体质健康等级的学生在 PSPP 这 3 个维度上

的评分与他们体质健康等级分数，除优秀组在“身体状况”未

具显著水平（ P > 0 . 05）外，其余的相关具显著性（ P < 0 . 05）

或相关具高度显著性（P < 0 .01）。由此可认为大学生对身体

自我认知的主观评价与体质健康的客观评分之间具有较高

的一致性。换言之，大学生对他们的身体强弱、精力感、身体

素质与运动能力等与他们真实体质健康等级较好吻合。关

于这点在下文的数据统计中还可以得到交叉的证实。

不同体质健康等级大学生对体质健康的主、客观评价具

有一致性，反映了大学生作为高校学生，基于高等教育的文

化背景、个性及社会文化背景的综合因素上，对自己的体质

健康有较清楚认知，这点也是我们所期盼的。因为，如果一

个人对身体的自我认知与客观标准差异过大，当身体处于较

差状态时而主观认知感觉良好，那么，这种主、客观之间的差

距会使个体在自我健康管理方面发生混乱，并导致参与身体

锻炼的动力减低。因此，无论是着眼于现在还是未来，无论

是从现行体育教育或终身体育教育的角度，个体对自我体质

健康的良好认知是个体实施良好的自我健康管理、参与身体

锻炼的重要动力资源。我国许多精英科学家英年早逝，很重

要的原因之一正是由于缺乏身体认知的主、客观一致性，因

而在自我健康管理、参与身体锻炼等方面未能采取有效的行

动。

2 .2 不同体质健康等级大学生身体自我认知的差异及健康

行为管理的差异

（1）不同体质健康等级大学生身体自我认知的差异。

为探讨不同体质健康等级大学生身体自我认知的差异

性，本研究采用单因素方差分析对 3 组不同体质健康等级的

大学生 PSPP 得分进行检验，结果见表 2。

表 2 三组不同体质健康等级大学生的 PSPP（-x ± s）方差分析

组别 人数 自我价值 运动能力 身体状况 身体吸引 身体素质

优秀组 48 14 .60 ± 3.09 16 .30 ± 3.28 18 .20 ± 3.48 15 .00 ± 3.09 16 .40 ± 2.88

良好组 142 13 .70 ± 3.29 13 .70 ± 3.68 15 .70 ± 4.21 13 .90 ± 3.78 14 .70 ± 3.78

及格组 81 13 .60 ± 3.14 13 .20 ± 3.12 15 .50 ± 3.54 14 .70 ± 11 .90 13 .70 ± 3.31

F 1 .62 13 .521） 8 .631） 0 .50 9 .151）

1）三组之间比较，P < 0.01
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统计结果显示，3 组不同体质健康等级的学生对运动能

力的自我认知差异非常显著（F = 13 .53，df = 2，P < 0 .01），优

秀组的自我评价均分为 16 . 3，良好组的自我评价均分为

13 .7，及格组的自我评价均分为 13 . 2，均分的排序为优秀组

> 良好组 > 及格组，采用 LSD 法进行均值多重比较显示：体

质健康优秀组的学生对自我运动能力的评分高于良好组（ P

< 0 .01）和及格组（P < 0 .01），体质健康良好组的学生对自我

运动能力的评分高于及格组（P < 0 .01）。这个结果同时也说

明大学生对其体质等级与运动能力的认知不仅具有相关性，

而且也具客观性，即体质健康等级高的学生对运动能力的自

我认知为高分，体质健康等级低的学生对运动能力的自我认

知为低分。从表 2 中还可以看到在“身体状况”、“身体素质”

维度上，均分的排序均为优秀组 > 良好组 > 及格组，采用

LSD法均值多重比较显示，3 个组的自我评价的差异非常显

著（P < 0 .01）。

在 PSPP评分中，3 组不同体质健康等级的学生在“身体

自我价值”、“身体吸引”两个维度的得分差异没有显著性（ F

= 1 .62，df = 2，P > 0 . 05；F = 0 . 50，df = 2，P > 0 . 05）。由于

PSPP身体价值与身体吸引两个维度的自我评价不仅受主观

因素影响，而且在很大程度上受社会文化等因素的影响，例

如，对于身体吸引的认知，充满活力、健硕是因素之一，但受

社会文化的影响，外貌的美丽、气质的优雅等也是身体吸引

的一个方面，因此，3 组不同体质健康等级的大学生这两个

维度的主观评分没有差异性并不影响他们对身体运动能力

及健康活力等方面自我认知的客观性。

（2）不同体质健康等级大学生健康行为管理的差异。

关于健康行为管理，调查设计以吸烟、喝酒获得较低分

数；睡眠、餐饮习惯、运动参与获得较高分数为健康行为管理

的理想模式。调查发现体质健康优秀组的学生无吸烟现象，

其余两个组虽然比优秀组吸烟多，但没有统计差异（ F =

2 .29，df = 2，P > 0 .05）。在睡眠、喝酒、餐饮习惯 3 个因子的

得分，3 组不同体质健康等级大学生之间的差异均无显著性

（P > 0 .05）。详见表 3。

在运动参与方面，体质健康优秀组的大学生均分最高，

（3 .35 ± 1 .06）分，及格组的学生均分次之，（2 . 69 ± 1 . 00）分，

良好组的学生均分最低，（2 . 65 ± 1 . 23）分。方差分析检验显

示：3 组不同体质健康等级的大学生在运动参与方面的差异

非常显著（F = 7 .32，df = 2，P < 0 . 01），采用 LSD 法进行均值

多重比较显示：优秀组的大学生在运动参与方面高于良好

组（P < 0 .05）和及格组（ P < 0 . 05），但良好组与及格组的大

学生在运动参与方面的差异不具显著性（P > 0 .05）。

表 3 三组不同体质健康等级大学生健康行为管理（-x ± s）方差分析

组别 人数 睡眠 吸烟 喝酒 餐饮习惯 运动参与

优秀组 48 4 . 72 ± 1 . 46 0 2 . 00 ± 1 . 46 5 . 89 ± 2 . 15 3 . 35 ± 1 . 06

良好组 142 5 . 00 ± 41 . 32 0 . 21 ± 0 . 91 1 . 91 ± 1 . 41 5 . 84 ± 1 . 52 2 . 65 ± 1 . 23

及格组 81 5 . 11 ± 1 . 15 0 . 36 ± 1 . 19 1 . 90 ± 1 . 41 5 . 77 ± 1 . 65 2 . 69 ± 1 . 00

F 值 1 .44 2 .29 0 .87 0 .80 7 .321）

1）不同等级学生比较 P < 0.01

通过 3 组不同体质健康等级大学生身体自我认知和健

康行为管理的结果检验，使我们对大学生健康行为管理与体

质健康等级关系有以下方面的思考：

首先，总体来看，不同体质健康等级大学生在睡眠、吸

烟、喝酒、餐饮习惯的管理方面处于较为适宜的自我健康管

理范围，社会调查发现的吸烟、熬夜、酗酒作为健康“三大杀

手”，可以审慎地认为不是导致大学生体质健康处于低等级

的主因素。而运动参与的差异性则可能是影响大学生体质

健康等级的主要因素。

其次，体质健康为优秀的大学生不仅对身体自我认知具

有客观性，而且在运动参与方面也优于其余两个组，反映了

体质健康优秀组的学生在健康的自我认知和健康行为的管

理上具有很好的一致性，表现为运动参与得分多的学生体质

健康等级高，或体质健康等级高的学生运动参与多这样一种

双向相关。同时还提示，大学生若想达到体质健康为“优秀”

的等级，他们必须在运动参与上有更多投入。

第三，本研究样本中，大学生体质健康等级为优秀的占

17 .7% ，良好和及格分别占 52 . 4%和 29 . 9%。3 个组的对

比，只有优秀组表现出健康观念与行为的高度一致性，这意

味着只有近 18%的学生在健康观念和行为管理上高度协

调，而体质健康良好组和体质健康及格两个组，虽然对身体

的自我认知上具有客观性，但从统计结果上分析，这两个组

在运动参与方面与优秀组比较存在着较大的差距，两组组间

的相互比较则存在运动参与的分界模糊。由此也说明，学生

对运动参与的动力仅仅来源于对健康的自我认知或给予学

生体质健康的一个等级评价还远远不够，应开拓更为广泛的

运动参与的动力模式，比如，提高参与运动的兴趣、创立体质

健康等级提升计划等，均可提升学生运动参与的动力。如果

通过运动参与及运动效率引导学生，那么从良好等级向优秀

转化，从及格等级向良好等级的转化就会存在很大的空间和

潜力，从而也更好地发挥学校体质健康监测工作及体质健康

等级评定对学生健康的指引作用。

2 .3 不同体质健康等级的大学生身体自我认知及运动参与

的性别差异

采用独立样本 T 检验对不同体质健康等级的男女大学

生在 PSPP各维度、运动参与的均分进行检验结果见表 4。
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表 4 不同体质健康等级的男女大学生在 PSPP各维度和运动参与均分（-x ± s）的 T 检验

组别 性别 人数 自我价值 运动能力 身体状况 身体吸引 身体素质 运动参与

优秀组

男

女
28
20

14 .70 ± 3.29
14 .50 ± 2.84

16 .10 ± 2.68
16 .60 ± 4.03

18 .50 ± 3.16
17 .80 ± 3.93

15 .80 ± 3.33
13 .90 ± 2.39

15 .90 ± 2.39
17 .00 ± 3.43

3 .64 ± 1.03
2 .95 ± 1.00

T 值 0 .29 - 0.47 0 .70 2 .181） - 1.22 2 .331）

良好组

男

女
77
65

14 .50 ± 3.42
12 .80 ± 2.90

14 .70 ± 3.78
12 .40 ± 3.15

16 .69 ± 4.39
14 .40 ± 3.67

15 .00 ± 3.93
12 .70 ± 3.17

15 .40 ± 3.67
13 .90 ± 3.31

3 .08 ± 1.23
2 .14 ± 1.03

T 值 3 .152） 3 .932） 3 .292） 3 .902） 2 .562） 4 .872）

及格组

男

女
53
28

14 .30 ± 3.23
12 .40 ± 2.54

14 .10 ± 3.01
11 .60 ± 2.79

16 .30 ± 3.41
14 .00 ± 3.38

16 .00 ± 3.41
12 .10 ± 3.23

14 .40 ± 3.22
12 .50 ± 3.13

2 .92 ± 0.94
2 .25 ± 0.97

T 值 2 .742） 3 .552） 2 .812） 2 .752） 2 .562） 3 .062）

男女比较：1）P < 0.05；2）P < 0.01

从表 4 中可看到，优秀组对 PSPP各维度的评价，男大学

生在身体吸引维度的自我评价高于女生，并具有显著性（ P

< 0 .05）。在良好组和及格组中，男大学生在 PSPP 各个维度

中的自我评价均高于女大学生，差异非常显著（ P < 0 . 01）。

在运动参与方面，3 个组的男大学生评分均高于女生（ P <

0 .01）。

关于身体自我认知的研究，孙延林［2］的研究认为男性身

体自尊明显高于女性。但这种研究是对男女总体的研究而

得出的结果，当本研究按大学生的体质健康进行等级划分并

分别考察不同等级大学生对身体自尊的评价时，发现体质健

康良好组和及格组大学生在 PSPP 各维度存在性别差异（ P

< 0 .01），这个结果与以往的研究相一致。但在体质健康优

秀组的自我评价中，仅在“身体吸引”维度上存在性别差异

（P < 0 .05）。由此认为，体质健康等级高的大学生对身体自

我评价规律与一般大学生总体并不一致，这可能是由于体质

健康等级高的女学生在运动能力、身体状况方面的良好感

受，以及对锻炼效果的良好体验，这些要素使体质健康等级

高的女大学生对身体自我有更高的满意及评价，从而提高

PSPP各维度的得分，因此，随着体质健康等级的提高，男女

大学生在身体自我评价中的差异逐步缩小并趋于一致。

3 结论
（1）不同体质健康等级大学生对身体自我认知具有较高

的一致性和客观性。体质健康等级高的学生在运动能力、身

体状况、身体素质 3 个维度上的身体自我认知为高分，而体

质健康等级低的学生在这 3 个维度的身体自我认知为低分。

（2）不同体质健康等级大学生在睡眠、吸烟、喝酒、餐饮

习惯的管理方面处于较为适宜的自我健康管理范围，社会调

查发现的吸烟、熬夜、酗酒作为健康“三大杀手”，可以审慎地

认为不是导致大学生体质健康处于低等级的主因素，而运动

参与的差异性可能是影响大学生体质健康等级的主要因素。

（3）体质健康优秀组的学生在健康行为的管理上不仅表

现为不吸烟、良好的睡眠和餐饮习惯，而且更突出地表现为

更多的运动参与。

（4）三组不同体质健康等级男大学生的运动参与多于体

质健康同组别的女大学生，显示出男女同一体质健康等级大

学生在运动参与方面的性别差异。

（5）男女体质健康良好组和及格组大学生对身体自我认

知存在明显的性别差异。随着体质健康等级的提高，男女优

秀组的大学生在身体自我评价中的性别差异逐步缩小并趋

于一致。
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