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摘      要：通过分析和总结已有的体育本质研究,可以得出体育本质的研究者已在一定程度上陷入了论争

的重围。虽然论争有助于研究的深入,但是其存在的问题制约了研究者揭示体育本质。因此,研究者应该反思

当前的体育本质观，确立合理的体育本质研究范式。 
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Abstract: By analyzing and summarizing existing researches on sports essence, the authors drew such a conclusion 

that sports essence researchers have somewhat fallen into the trap of argument. Although argument is conducive to 

further study, problems existing therein have restricted the researchers from revealing sports essence. Therefore, the 

researchers should rethink the current view on sports essence and establish a rational sports essence research mode. 
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雅斯贝尔斯[1]在《现时代的人》中指出:“体育作为一种

有组织的事业，在这事业中，被迫加入这个劳动过程的人类

所寻求的无非是他的直接自保冲动的等价物。”他认为，体

育源于人的自保的冲动。李力研 [2]认为：“在‘自然的人化’

过程中，只有‘人的自然化’才能阻止人类的物种倒退。体

育的本质就是‘人的自然化’。”但是,当我们要真正界定“什

么是体育”时,却会变得十分困难。周西宽[3]认为:“体育概念

及其术语的使用，在国际上也存在一定程度的混乱状态，其

规范工作虽经长期努力取得一些成效，却并未达到理想的地

步。”在这一领域中，概念的混乱是国际性的，如何对体育

这一概念做出科学的理解与规定，不仅是十分必要的，而且

是非常迫切的。 

 

1  体育本质研究的论争 
20 世纪 70 年代末，林笑峰先生首先发起了对我国体育

的竞技主义倾向的批判，主张体育思想体系的主体应从运动

论和运动教学论转向身体论和身体锻炼论，呼吁我国体育应

迅速从传习式中解放出来，研究如何有效地应用体育手段增

强学生体质的问题，以身体论和身体锻炼论为主体[4]。林笑

峰先生的学术思想引起了体育理论界的强烈反响，从而拉开

了一场关于体育概念和概念体系大讨论的序幕。1982 年 7

月中国体育科学学会体育理论分会在烟台召开的“体育理论

学术专题讨论会”就体育概念问题作了专题讨论。会上，大

家各抒己见。但直到目前为止，体育本质研究仍未有一个令

众人信服的结论。 

笔者以中文体育核心期刊为主要资料来源，搜集了 12

种较有影响的体育本质论，主要有：(1)以胡晓风为代表的“社

会现象说”；（2）以林笑峰、王学峰为代表的“体质教育说”；

（3）以熊斗寅、曹湘君、周西宽为代表的“社会活动说”；

（4）以张洪潭为代表的“非生产性人体活动说”；（5）以李

力研为代表的“人的自然化说”；（6）以王汝英为代表的“教

育说”；（7）以卢峰为代表的“文化模式说”；（8）以吕予峰

为代表的“游戏性行为说”；（9）以熊斗寅、刘德佩为代表

的“社会文化现象说”；（10）以龚正伟、刘湘溶为代表的“身

体活动说”；（11）以唐建为代表的“身心俱健的理想模式的

活动说”；（12）以唐炎、宋会君为代表的“自然属性说”。
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在人们提出一个个体育本质论的同时,关于体育本质的争辩

就一直没有停止过。目前，体育本质研究主要有以下几种争

论：一是“多质论”与“单质论”之辩；二是“双重属性说”

与“多重属性说”之辩；三是“社会实践活动说”与“教育

说”之辩；四是“真义体育观”与“大体育观”之辩。 

争论在于正本清源，在于揭示现象的本质。但是，对体

育本质的众多研究，却很难成全这一点，相反将许多研究者

卷入争论的重围之中。许多研究者重视阐述体育本质与相关

概念的区别、联系，力求达到揭示体育本质的目的。在不断

探求中，又产生了一些新的问题，主要表现在以下几个方面:

一是“本质”与“本质属性”的关系的争论；二是“本质”

与“功能”关系的辨析；三是“本质”与“归属”关系的研

究；四是“本质属性”与“功能”关系之争，而且这些论争

的领域开始泛化，许多学者试图逃离体育本质的一般研究，

而将研究视域拓展到了其他分支领域。例如：对学校体育本

质的研究，对竞技体育本质的研究，对休闲体育本质的研究，

对体育文化本质的研究等越来越受到了人们的重视，这些研

究虽然在一定程度上跳出了原来的体育本质研究主题固定

化的限制，但是并没有澄清“体育本质是什么”的重重疑惑，

而且导致了新的体育本质研究论争。 

 

2  体育本质研究中存在的问题 
2.1  体育本质研究方法的局限 

长期的理论论争，并没有使人们形成关于体育本质的共

识。究其原因，固然与体育现象的复杂性有关，但研究方法

上存在的问题，不能不说是制约我们揭示体育本质的重要障

碍。其中主要问题是体育本质探讨方法上的局限阻碍了人们

的思维。 

马克思[5]在康德、黑格尔的基础上，把理性认识阶段的

思维过程明确地表述为两段行程。“在第一条道路上，完整

的表象蒸发为抽象的规定；在第二条道路上，抽象的规定在

思维行程中导致具体的再现”。这样，就使整个理性认识的

形成发展为由感性具体到抽象思维和由抽象思维再到思维

具体两个阶段。前一段在西方哲学史上一般称为知性思维，

它是理性认识的初级阶段；后一段一般称为理性或辩证思

维，它是理性认识的高级阶段。与这两个阶段相对应，认识

的产物也呈现出概念发展的两个阶段：由感性具体到抽象思

维的知性思维阶段获得的认识成果是抽象概念，其基本特征

是具有抽象普遍性；由抽象思维到思维具体的辩证思维阶段

获得的认识成果是具体概念或辩证概念，其基本特征是具有

具体普遍性。 

过去人们的理性认识基本上停滞在知性思维阶段，我们

所获得的只是关于体育的表层的认识，要想获得体育本质的

认识成果，理性认识就得进入理性思维阶段。例如，教育说

在探讨体育本质的属概念中，选择社会现象中的教育作为比

较对照的对象，暴露出来的也只能是体育的教育属性，该种

观点一旦把体育中存在的教育属性“共同点”概括出来，就

认定了整个体育的教育归属。与此同时它削弱或否定了体育

同其他事物的联系，从而掩盖或撇开了体育的其他属性，如

身体活动性等。这样等于撇开了认识对象中的“异”，于是，

“体育”是教育这一判断是建立在“同与异”分立的基础上，

这种带有经验性思维色彩的思维方式，在很大程度上制约了

体育本质研究。 

2.2  体育本质研究焦点的遮掩 

    以往关于体育本质的争论，主要将焦点集中在“体育是

什么”上，而忽视“体育应是什么”的研究，对于体育本质

研究要探索“体育是什么”，多数研究者没有异议，但说体

育本质研究还要研究“体育应是什么”,情况就不同了。这

是因为，“体育应当是什么”是主观范畴的,而本质是客观的，

这两者怎么能相容呢？但是,体育本质其实要回答“人们现

在称之为体育的那个东西在过去、现在和将来是什么”。然

而,人们的认识并不一致和明确,主要原因有三:其一,“体育”

是一个复杂的现象,“体育”一词是一个“舶来品”；其二，

文化背景不尽相同的各个民族所理解的“体育”不尽相同；

其三，各个个体所理解的“体育”也不尽相同。因此，在关

于“体育本质”的事实判断中就含有“应当”的成分。在体

育本质研究中,“体育是什么”是在揭示体育的本质，而“体

育应是什么”则是在揭示“理想体育”的本质，“体育是什

么”的研究是前提和基础，“体育应是什么”的研究是重点

和归宿。所以，体育本质研究，还要研究“体育应是什么”。 

2.3  体育本质研究中的具体问题 

在体育本质研究中存在许多具体的问题，主要有:(1)争

论者的视角都在“区分”而不在“统一”。正如唐炎[6]所说：

“从方法论上讲,在研究某一确定范畴对象的本质时,既要注

意该范畴对象的外部区分,也要注意该范畴对象的内部统

一。而本质研究的最终目的是求得某一确定范畴对象的内部

统一。因此，关于范畴对象的外部区分必须落实到范畴对象

的内部统一之上，才能在对某一确定范畴对象的本质认识过

程中产生积极作用。”(2)缺乏历史感和立体感。在这场论争

中，较少人从体育实践史和体育思想史角度去论述体育本

质；(3)缺乏对“体育”的现实存在形态的具体分析,缺乏对

“体育”一词的日常语言分析，缺乏对体育哲学的借鉴和运

用，这也可能与我国体育哲学的发展程度有关；(4)争论中一

些论文犯有逻辑学方面的常识性错误，例如违反定义的逻辑

法则和违背思维同一律。 

 

3  体育本质研究的反思 
3.1  应该树立怎样的体育本质观 

体育的本质究竟是否存在？长期以来，人们一直习惯于

本体论的思维方式，认为在纷繁复杂的体育现象中存在着一
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般的、普遍的、抽象的、统一的本质，把发现、揭示或阐明

体育本质作为认识论的基本和终极目的。体育基本理论研究

的一个首要的且极为重要的使命在于找出这个本质，但很少

有人对问题本身的价值及研究的方法论提出过质疑。这种唯

理性的本体论倾向的研究思路是我国体育本质研究的主流，

也是造成体育本质讨论没有根本性进展的主要原因。反本质

主义（anti-essentialists）认为：“一种事物确实有许多的特

征，但是事物本身却不能区分并告诉人类哪些是本质的，哪

些是非本质的，能够区分的只有人类自己，但是人类却找不

到一种标准来判断自己区分时所使用的标准是否合理。”[7]

以这样的观点看来，体育现象中根本没有什么真理性的体育

的本质或规律，即使存在，在体育研究中试图再现体育的本

质或规律也是不可能的，因为研究者都是在对体育进行研究

调查之前就形成或接受了某种看法，也就是说都是以某种

“先入之见”为出发点来进行体育本质研究的。  

确实，承认本质的存在，就可能沾染“本质主义

(essentialism)”的色彩，即倾向于认为，我们所感知的多种

多样的体育只不过是“现象（phenomenon）”，存在于现象背

后的统一的、普遍的“共相”才是真实的存在。如果否认本

质的存在，也就意味着可能陷入“不可知论”。这两种倾向

都不利于体育研究的深入发展。然而，体育之所以为体育，

正是在于这“本质”的存在，否则肯定已成为它物了，我们

也就无法确定所研究的是体育，还是别的什么了。因此，对

待体育本质的正确态度，也许我们应该像一些“‘温和的反

本质主义者（gent anti-essentialists）’所希望的那样：一方

面拯救本质范畴和保存本质信念，另一方面反对本质主义。[7]”也

就是说，我们应该通过思维方式的变革和研究范式的转向，

来重建体育本质研究的方法论基础，而不能彻底抛弃本质信

仰，放弃本质追求。 

3.2  体育本质研究范式的转向与合理定位 

(1) 确立实践论的研究范式。现代体育理论研究范式的

主要特征就是先设定事物的本质，然后用此种本质来解释对

象存在和发展的思维模式。由于这种思维模式采用的是自然

科学的“主客二分”的认知模式，这就容易导致对现实体育

活动的遮蔽和遗忘，从而使体育本质研究陷入纯粹形而上的

思辨。事实上，从西方哲学发展史来看，人们认识世界一般

存在两种哲学形态：从现象和具体活动角度来认识世界的

“形而下”的现象哲学；从理性和抽象属性方面来认识世界

的“形而上”的理念哲学。在体育基本理论研究中，体育本

质不能仅停留在“形而上”的所谓探寻“本质”的“研究”

层面上，“形而上”的思考只有与“形而下”的关怀有机结

合起来，才能使体育研究从抽象走向具体，走向现实的体育

存在，也只有从现实的体育存在中，我们才能找到“体育是

什么”的确切答案。 

（2）确立理解的研究范式。理解的研究范式是相对于

实证主义研究范式而产生，它继承了精神科学的传统，以解

释学为哲学基础。在解释学的方法下研究体育本质则是通过

语言来理解或诠释体育现象背后的意义。“理解”是解释学

的核心方法。“理解不是对客观知识的说明，而是人生经验

的表达方式，它卷入了人的情感、态度和体验，把握生命表

现中的意义，是人与人、人与自我、人与文本之间的沟通、

交流、对话”[8]。其研究不再仅仅是为了寻找某些本质、规

律，并为这些本质、规律做出证明，而是要面对体育现象，

摒弃具有排他性的“理论”概念，尝试着去解释而不是去“界

定”体育现象。解释最大的特点是其开放性，即对任何现象

的解释不能是一元的、单向度的，而是多元的、多维度的和

多视角的。但由于现代解释学过分注重这种“多元”和“差

异”而往往缺乏对“一致”、“共识”和“一元”的理论论证

与重视，所以容易导致相对主义。因此，我们不得不借助于

哈贝马斯的“共识理论”，我们提倡对体育现象进行多元解

释，但是我们也要寻求在更大范围内，特别是研究者与研究

者之间、研究范式与研究范式之间的视界融合，通过对话与

交流达成共识，从而走向对体育的整体理解。对体育本质的

研究只有立足于体育实践，在体育的特殊性与普遍性、现实

性与理想性、科学性与人文性等种种张力之间进行合理的定

位，并借助于“共识理论”，才能通过辩证的综合达到对体

育实存的合理逼近，使得体育本质研究能够更具有品质和实

践价值，从而拉近理论与现实的距离。 
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