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摘      要：体育产业治理机制意在合理配置体育资源，使有限的体育资源能最大化体育产业的

商业价值。体育产业治理机制按对体育资源配置行为的强制性程度可分为刚性治理机制、柔性治

理机制和中性治理机制，3 种治理机制从不同的角度发挥着合理配置体育资源的作用，也有着各

自不同的特点，3 种治理机制是一种相互补充、相互促进的关系，共存于一个系统，共同发挥着

对体育产业正本清源、优化资源配置、提升体育产业商业价值的作用。 
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Abstract: Sports industry governing mechanisms aim at rationally allocating sports resources, so that limited sports 

resources can maximize the commercial value of the sports industry. In terms of the degree of its compulsion on 

sports resource allocating behaviors, sports industry governing mechanism can be divided into rigid governing 

mechanism, flexible governing mechanism and neutral governing mechanism. These three governing mechanisms 

play their roles in rationally allocating sports resource from different perspectives, having different characteristics of 

their own. These three governing mechanisms are in a mutual supplementation and promotion relation, coexisting in 

the same system, and jointly playing their roles in radically reforming the sports industry, optimizing resource allo-

cation, and promoting the commercial value of the sports industry. 
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体育产业被认为是 21 世纪最具潜力的朝阳产业，

我国体育产业对 GDP 的贡献呈逐年增长的势头，且增

速越来越明显。尽管如此，由于体育产业在我国起步

晚、起点低，相对于发达国家的体育产业产值在国民

经济中的贡献，我国体育产业相对落后，说明体育产

业在我国有着极大的发展潜力。体育产业在我国属新

兴产业，在其蓬勃发展的过程中，体育资源配置缺乏

效率，产能没能完全被释放，商业价值不能最大化的

现象屡见不鲜，这些归根结底是缺乏一套完善的体育

产业治理机制[1]。 

1  不同行为调整强制程度下的体育产业治

理机制 
我国体育产业治理机制从对行为调整的强制程度

可划分为 3 种：刚性治理机制、柔性治理机制和中性

治理机制。 

1.1  刚性治理机制 

刚性治理机制，强调以法律法规、企业章程等强

制性的纠偏行为来调整体育产业内部各个行为主体之

间的关系，使大家能在共同制定的游戏规则下进行商

业活动，提供一个公平的竞争舞台。刚性治理的主体
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可界定为 3 个层次：最高层次是政府，包括中央政府

和地方政府，他们制定规范体育产业内部行为的最基

本法律法规，包括公司法、税法、劳动法，出台与体

育产业相关的条例，这些法律法规允许或禁止体育产

业内部各个企业的行为，引导企业的投资，并避免企

业之间的恶性竞争、出现囚徒困境的局面，导致资源

的极大浪费；中间层次是体育产业内的行业协会，有

的实行注册制，有的实行会员制，但都要遵守协会制

定的规章制度，否则予以惩罚，虽然大多数行业协会

实行行业自律，但其性质仍带有强制性的约束[2]；最低

层次是体育产业中的赢利性的企业或组织，他们是产

业内经济活动的微观主体，各个企业或组织都有自己

的章程、规章制度或操作手册，对企业内部员工的行

为规范进行强制性的约束和规范。 

体育产业的刚性治理机制以人性是消极的 X 理论

作为理论基础。体育产业的治理主体出台一系列规章

制度，一套共同的行为规范，如果大家都能遵守，游

戏正常进行，如果出现不能遵守的情况，规章制度开

始发挥作用，对于违规的企业或个人按照事先制定好

的处罚条例进行惩罚，给予违规者痛苦的感受，或者

让其付出极高的违规成本，违规者感觉到违规成本大

于违规收益，理性的违规者就会纠正自己的违规行为，

回到共同接受的规章制度框架之内。刚性治理对违规

者的处罚措施要及时、严厉、坚决，这样才能更为有

效。 

1.2  柔性治理机制 

柔性治理机制，侧重于以文化、道德、伦理、声

誉等来协调各个利益主体之间的关系，用一种非强制

性的方式规范体育产业内部的利益主体间的行为，起

到与强制性的刚性治理相同的作用[3]。柔性治理以人性

理论中的 Y 理论作为立论基础，认为人总是积极的，

不主张胡萝卜加大棒的方式，而是以文明说教的方式

来说服各个利益主体，给其较大的自由发挥的空间[4]。 

文化和伦理是整个社会文明的组成部分，调节着

人与人之间的行为和关系[5]，是法律法规的重要补充。

在体育产业内部，它们照样起着调节各个企业之间的

责、权、利关系，调节各个利益主体行为的作用。不

遵守文化和伦理的组织和个人，很难与周遭的同行和

谐相处，对于企业而言，其利益相关者，诸如供应商、

顾客、债权人、债务人、新闻媒体、社会公众等遵守

文化和伦理的群体必然抵制企业的这种行为。体育产

业中职业道德和声誉同样制约着当事人的行为，当其

不顾职业道德或声誉不佳时，受到公众、行业协会等

的排斥，受到利益相关者的抗议和抵制。作为个人，

其形象受损、人力资本贬值、未来的收益下降，这种

效应反过来迫使其不敢不顾及职业道德和声誉，从而

矫正个人行为；作为企业或组织，声誉不佳会给资信

评级机构不良影响，为日后的融资增添困难；在消费

者心中，其产品形象受损，销路不畅；在供应商方面，

收缩信用政策，迫使企业增加现金流支出；其他的同

行不愿与其合作，协同效应和规模效应均不能发挥，

企业难以取得竞争优势。为扭转这种局面，企业只有

遵守职业道德和建立良好声誉。 

1.3  中性治理机制 

中性治理机制，运用市场、价格、供求、竞争的

方式来调节各个利益主体之间的关系，调节体育资源

的优化配置，没有刚性治理中强制性纠偏行为，也少

了柔性治理中给予企业较多自由发挥的空间。中性治

理主要靠市场来调节各个主体之间配置资源的行为，

也可称为市场治理机制[6]。市场调节主要依靠价格、供

求和竞争等手段。对于高价格的体育资源，只有最有

经营能力、能高效利用它的企业才最有意愿取得，而

经营不善、不能有效利用的企业，由于高价格带来的

高成本而不愿意获取，这样通过制定不同的价格，体

育资源就被配置到不同的企业，尤其是稀缺资源最能

合理地配置到最有效率的企业中去。稀缺的体育资源

就能通过供求机制进行合理配置，配置到出价最高、

最有信心和能力运用它的企业或组织。竞争机制则是

通过市场优胜劣汰的方式把体育产业中业绩优秀的企

业保留下来，而业绩差的体育企业则被淘汰掉。体育

资源的配置合理与否以及是否是最有效率的配置通过

企业业绩体现出来，体育企业业绩的好坏一方面看是

否抓住了市场机会，取得了独特的竞争优势，从而在

竞争激烈的市场中获胜，但更重要的是看体育企业管

理能力的强弱，本质上是一种生产要素的配置能力，

当然离不开体育资源的配置。资源配置能力不同的体

育企业通过这种机制形成马太效应，优秀的体育企业

越来越优秀，业绩差的企业则愈来愈差，终被淘汰。 

 

2  我国体育产业治理机制的目标选择 
刚性治理机制、柔性治理机制和中性治理机制都

在某个方面有特定的效果，而我国体育产业由于处于

成长期，起步晚、起点低，我国又处于新兴加转轨的

经济时期，中间不可避免地出现了种种问题，单凭某

种治理机制很难彻底解决，3 种治理机制的复合型治

理机制[7]恰恰能弥补上述的不足，发挥各自的优点[8]，

是我国体育产业治理的目标治理机制。 

复合治理机制有着如下特点：一是复合治理机制

是一个系统，是刚性、柔性和中性治理机制的综合，3

种治理机制可以单独发挥作用，也可以组合的方式发
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挥作用，本质上复合治理机制包含着 3 种治理机制，

只是在实际运用时各种机制搭配的比例不同而已。二

是复合治理机制有着层次性，刚性治理是基础，有着

不可动摇的地位；中性治理或市场治理，主要依靠价

格、供求和竞争的力量自发性地治理，是体育产业中

治理的主要方式；柔性治理，主要是在刚性治理的可

靠保证下实行的治理，是中性治理的重要补充，柔性

治理极大地影响着治理成本，好的柔性治理可以大大

减少治理成本。三是复合治理机制是一个有机整体，

不是 3 种治理机制简单的叠加，而是 3 种治理机制的

有效整合，通过一定的关系联接，产生“1+1>2”的

整合效应[9]。 

 

3  体育产业其它治理机制及其相互关系 
成熟的市场经济条件下，体育产业不仅需要多元

化的治理结构，更需要多元化的治理机制，除了按上

述标准划分的治理机制外，还有按照体育产业的概念

框架或组织结构划分的产业治理机制，如体育产业行

政主管部门的决策机制，维护体育产业市场公平、公

正和高效的相关监督机构的监督机制，以及作为体育

产业市场竞争主体的各个体育企业的激励约束机制。 

体育产业行政主管部门在我国市场经济还不是很

完善的情况下，起着总揽全局的作用。我国现阶段体

育产业行政主管部门是国家体育总局和地方体育局以

及经济发展改革委员会等相关组织机构，它们组织制

订和颁布相关产业发展的有关法律法规和规章条例，

强制性地为体育产业的发展提供一个方向并随时进行

纠偏。这时体育产业治理的决策机制就融合了体育产

业的刚性治理机制。在体育产业发达的国家，体育产

业相关政策出台时，政府大多只扮演一个引导和服务

的作用，并不用行政命令干预体育产业的决策，而真

正对体育产业发展进行决策的是市场力量，是在市场

竞争的条件下，各个体育企业和体育组织为追求自身

利益而不断地创新组织结构、经营模式和经营方向，

在追求自身利益最大化的过程中，也促使体育产业发

展不断地优化自身结构和发展模式。体育企业或组织

在决策时，总是遵循市场原则，在优胜劣汰的生存原

则下作出决策，因此体育产业治理的决策机制也包含

了中性治理机制。 

体育企业、俱乐部和体育组织等作为贯彻产业决

策的部门，在追求自身利益最大化的同时，往往会违

反相关政策和规章制度，不愿意承担过多的合规成本。

对这些体育产业而言，激励约束机制无疑是一种上佳

选择。体育组织在追逐利益最大化时常有意或无意地

触犯体育产业政策或者规章制度，为了使其与国家体

育产业政策保持一致，政府应该对这些体育组织进行

适当的激励和约束。对于符合国家体育产业政策，有

利于体育产业发展的一些赛事和活动，国家应当扶持

和鼓励。同时通过体育产业的相关立法，对经常和可

能出现的阻碍体育产业发展的行为明令禁止，并辅以

严刑峻法，从而达到强制性纠偏的目的。对于体育企

业的立法等约束治理机制，实际上是一种刚性治理机

制；对于扶持政策、奖励措施和行政壁垒的降低，实

际上是一种市场治理机制，即中性治理机制；政府对

于优秀体育企业以及企业伦理的宣扬，利用声誉机制

来引导体育企业的行为，符合柔性治理机制的特征。 

体育产业治理的监督机制是指体育产业中负责监

督的机构对体育产业政策的执行机构的行为和结果等

进行的监察督导的行为。体育产业最大的利益主体是

国家，体育产业的监督主体是政府，相关行政主管部

门和体育协会代表政府对体育企业或组织进行监督。

发现体育企业有违反体育法律法规的行为时，这些部

门就以政府代表的身份行使监督权力，他们与体育企

业具有完全的独立性，是监督和被监督的关系。体育

企业共存于同一个竞争市场之中，为了维护竞争的公

平，需要遵守共同的行为准则和市场惯例，为了维护

自身利益，对于其它体育企业触犯规则而获得竞争优

势的行为皆当过街老鼠，考虑到长远利益，违规企业

只有遵守规则才能安身立命。体育企业相互之间的监

督是一种自主性的产业治理[10]；除了政府监督和体育

企业相互之间监督之外，社会监督也是体育产业治理

的重要形式。社会公众、体育用品和服务的消费者以

及大众媒体等中介机构对体育企业各种败德和违规行

为时刻关注并随时谴责批露，使违规企业公信力下降，

产品或服务需求减少，从而遭受惩罚。这种监督机制

刚性较小，但其作用不可小视。政府监督具有强制性

特点，与刚性治理机制相似；社会监督刚性较小，柔

性特征明显，与柔性治理机制吻合；体育企业相互之

间的监督则遵循市场经济原则，和体育产业中性治理

机制重合。 

体育产业治理中的各种治理机制相互包含，刚性

治理机制既包含决策机制、监督机制，也包含了激励

约束机制。同理，中性治理机制和柔性治理机制包含

了决策机制、监督机制和激励约束机制。同时，决策

机制、监督机制和激励约束机制也分别包含了刚性治

理机制、中性治理机制和柔性治理机制。这说明尽管

对机制划分的标准不一样，但各种类别的治理机制能

很好地对体育产业进行治理，只是视角不同，这也印

证了刚性治理、中性治理和柔性治理划分的科学性。 
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4  体育产业治理机制有效运行的条件 
只有扫除机制运行道路上的障碍，体育产业机制

才能运转顺畅，才能发挥其应有的作用。体育产业复

合治理机制是刚性、柔性和中性治理机制的综合，只

有每一种治理机制有效运行，复合治理机制才能发挥

其机制整合效应，取得单独一种治理机制无法达到的

效果。各种治理机制良好运行，离不开体育产业治理

主体和客体的积极配合，也必须有一套高效的治理工

具。 

首先是治理标准的明晰。标准是行为和结果的参

照，离开了治理标准，体育产业治理机制便没有了参

考，没有治理目标，就谈不上治理机制的顺畅运行[11]。

例如，刚性治理机制需要颁布相关法律法规，并予以

公示，这些法律法规以及各种条例就是刚性治理的标

准；柔性治理机制道德、声誉等也都有自己的标准，

道德有道德底线，声誉有好坏之分，这些都是标准的

体现，如果标准模棱两可，治理就无从下手，治理机

制也就是空谈。 

其次需要界定治理主客体以及相应的激励[12]。体

育产业治理机制从某种程度来说是连接治理主体和客

体的桥梁，通过治理主体设定的框架，使治理客体的

行为和结果纳入到框架之内。因此，前提条件就是明

确治理主体和治理客体的归属。体育产业治理主体应

是规范体育产业行为，提升体育产业价值的组织或机

构，体育产业治理客体则是参与体育产业市场竞争活

动的组织和个人。体育产业治理还需要主客体的积极

配合，而不是消极的、被动的参与，因此对其相应地

激励是必须的，比如物质、精神激励和相关的责任界

定。 

最后要注重治理机制的整合。刚性、柔性和中性

治理机制都只能局限在某个方面发挥作用，要促进我

国体育产业健康发展，对体育产业治理也就需要多管

齐下，不留死角[13]。尽管中性治理(市场治理)是一种自

主性治理方式，也是体育产业治理的主流，但是市场

经济也是法制经济，市场自由竞争离不开法律的约束，

是在有关法律的框架之内的自由竞争的经济。因此，

刚性治理机制是体育产业治理不可或缺的治理机制，

中性治理居于主导，是体育产业治理的主要治理机制，

柔性治理是中性治理的重要补充。我国体育产业治理

的复合治理机制就是整合了 3 种治理机制，相互补充、

相互促进，具有联合舰队的效应和功能[14]。 
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