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摘      要：随机抽取云南昆明市拓东第一小学五年级 2 个班和云南师范大学附属中学的初一年

级 2 个班的学生，进行体育课合作学习的实验。实验结果表明：合作学习模式适合中小学课堂教

学，能有效提高课堂效率，改善学生心理健康，增强社会适应能力；合作学习对学生身体形态和

素质的变化影响不大，但能提高技巧类项目技能；男生比女生更喜欢合作学习，效果较为明显。
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Abstract: The authors randomly selected students in two form five classes in No.1 Elementary School of Tuodong, 

Kuanming city, Yunnan province, and in two form one classes in Affiliated Middle School of Yunnan Normal Uni-

versity, to conduct the experiment on cooperative learning of physical education, and revealed the following find-

ings: the cooperative learning mode is suitable for class teaching in elementary and middle schools, can effective 

enhance class teaching efficiency, improve student’s mental health, and boost their social adaptation ability; coop-

erative learning does not have much influence on the change of student’s physical shape and capacity, but can en-

hance student’s skills in events in skill category; male students like cooperative learning more than female students 

do, having a relatively significant effect. 

Key words: physical education in primary and middle schools；cooperative learning；physiological effect；mental 

health 
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在学生掌握体育技能的基础上，重视和发挥学生

主体作用，促进学生心理健康，是《体育与健康课程

标准》最重要的目标之一。合作学习模式是被广泛应

用的比较成熟的一种教学模式，它适用于不同年级和

不同学科，被人们誉为“近十几年来最重要和最成功

的教学改革之一”[1]，但这种教学模式在我国中小学

体育课中应用不多，进行实证研究的更少，远远落后

于时代对教育的要求。本文试图通过实验研究，对中

小学体育课开展合作学习的生理效果和心理效果进

行对比分析，并总结和探索出实际操作方法，以便更

好贯彻《体育与健康课程标准》。 
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1  研究对象与方法 
1)研究对象：随机选取昆明市拓东第一小学五年

级 2个班，每班 50 人，其中五(1)班男生 27 人，女生

23 人，年龄为(10.38±0.24)岁，作为实验组；五(2)班男

生 24 人，女生 26 人，年龄为(10.52±0.29)岁，作为对

照组。随机选取云南师范大学附属中学初一年级 2个

班，每班 52 人，其中初一(3)班男生 26 人，女生 26

人，年龄为(12.35±0.65)岁，作为实验组；初一(4)班男

生 26 人，女生 26 人，年龄为(12.23±0.53)岁，作为对

照组。 

2)研究时间：2006 年 9 月至 2007 年 5 月。 

3)研究工具：(1)中学生心理健康综合测量表[2]；(2)

体育合作学习的兴趣及效果问卷表[3]。 

 

2  结果与分析 

2.1  教学实验前学生身体形态状况 

由表 1可知，五年级和初一年级的实验组、对照

组在身高、体重和胸围方面均不存在显著性差异

(P>0.05)。

 

表 1  实验前学生身体形态状况均值 )( sx ± 比较 

年级 组别 身高/cm 体重/kg 胸围/cm 

实验组 137.33±3.14 33.00±1.85 64.54±1.72 

对照组 137.67±3.20 32.83±1.57 64.79±1.80 小学五年级 

t值 -0.368 0.542 -0.373 

实验组 50.10±4.02 41.02±2.11 70.62±1.94 

对照组 149.33±3.67 40.67±1.98 70.44±1.63 初中一年级 

t值 1.581 0.598 0.311 

      
2.2  两组体育课练习密度和交往次数的比较 

实验组和对照组的课堂练习密度存在显著性差异

(P<0.01)(见表 2)，说明体育合作学习有利于提高课堂

效率。与实验前相比，实验后两组学生之间在一节课

的交往次数上具有非常显著性差异(P<0.01)，师生之间

交往次数的变化也具有显著性差异(P＜0.05)(见表 3)。

可见这种教学组织形式增加了学生之间和师生之间

的交往机会，是一种充满互动的组织形式。在教学中，

小组长主动与教师联系，积极地指挥小组行动；学生

之间自由交往，相互帮助，学习积极性得到了一定的

调动，呈现出一片生动活泼的场面。 

 

  表 2  两组体育课练习密度的比较      % 

组 别 实验前 实验后 
实验组 34.72 52.44 
对照组 33.81 35.23 
U检验 0.271 10.8841) 

   1) P＜0.01 

 

表 3  两组一节课交往次数的比较 

学生间  师生间 
组别 

实验前 实验后 实验前 实验后 
实验组 18 64 11 38 
对照组 15 17 13 16 

χ2 7.6862) 4.7161) 

   1)P＜0.05；2)P＜0.01 

2.3  教学实验后学生体能和运动技能比较 

经过一个学期的教学实验，两个组的学生在速度、

力量和耐力等身体素质方面差异没有显著性，即所产

生的生理效果并不明显。这和前面提到的合作学习能

提高课堂效率并不矛盾。一是从生理学原理看，锻炼

引起机体产生反应和适应，必须具备一定的条件，包

括练习的强度、持续时间和频率[4]，因此，为期仅半

年，每周仅有的 3节体育课不可能促进学生的身体形

态和素质的明显提高。使用新的教学方法，师生之间、

学生之间都要有一个磨合期，这会占用一定的教学时

间。但是表 4显示，学生在需要技巧的项目上成绩不

同，如五年级的技巧，实验组成绩优秀的人数有 31

人，而对照组只有 21 人，χ2检验 2个组的成绩差异有
显著性(P＜0.05)；初一年级实验组排球及格的有 36

人，对照组只有 24 人，χ2检验 2 个组的成绩差异也有
显著性(P<0.05)。 

2.4  实验前后不同年级、不同性别心理健康比较 

表 4 表明：小学和初中生在教学实验前，实验组

和对照组心理健康各个维度差异均不存在显著性，但

小学生除了在孤独倾向的对照组、过敏倾向的实验组

和冲动倾向的对照组 3项分值高于初中生外，其余各

项分值都低于初中生，由此可见，小学生在整体上心

理状态要优于初中生。经过教学干预后，t 检验结果

反映两组小学生在学习焦虑、对人焦虑、孤独倾向和
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恐怖倾向上差异存在极显著性（P<0.01），在自责倾向

上差异存在显著性（P<0.05），在过敏倾向、身体症状

和冲动倾向上虽然差异不显著，但分值均低于教学干

预前。说明合作学习对小学生心理健康的各个维度均

有促进作用，在学习、对人、交友和胆量方面作用尤

其显著。而中学生在对人焦虑、孤独倾向和过敏倾向

上差异存在极显著性（P<0.01），在学习焦虑、身体症

状、恐怖倾向上差异存在显著性（P<0.05），自责倾向

和冲动倾向虽然差异不显著，分值也低于教学干预

前。可见合作学习对初中生心理健康的各个维度也有

不同程度的促进作用，在对人、交友和信心方面作用

大一些。数据还显示，体育合作学习对中小学生心理

健康各维度的促进作用不尽相同，在学习焦虑、自责

倾向、恐怖倾向方面，小学生的受益更大些，在过敏

倾向、身体症状方面，中学生的受益更大些，其它 3

个方面则受益相当。 

 

表 4  不同年级学生实验前后心理健康各维度上的 t检验结果 

小学五年级 初一年级 
维度 组别 

实验前 t值 实验后 t值 实验前 t值 实验后 t值 
实验组 6.78 4.68 7.20 5.53 

学习焦虑 
对照组 6.69 0.541 6.80 0.0212) 7.36 -0.242 7.16 -2.6721)

实验组 3.48 2.28 4.24 1.88 
对人焦虑 

对照组 3.30 0.308 3.65 -2.7952)
4.16 0.159 4.24 -5.2412)

实验组 2.02 1.56 2.12 1.24 
孤独倾向 

对照组 2.27 -0.482 2.75 -2.5622)
2.20 -0.188 2.37 -2.2362)

实验组 4.93 3.00 5.20 4.13 
自责倾向 

对照组 4.65 0.444 4.54 -2.6891)
4.88 0.604 5.08 -1.832 

实验组 4.67 3.60 4.52 2.58 
过敏倾向 

对照组 4.23 0.777 4.08 -0.994 4.68 0.292 4.65 -3.6952)

实验组 3.22 2.80 3.48 2.92 
身体症状 

对照组 3.31 -0.517 3.65 -1.329 3.44 0.077 3.48 -3.3671)

实验组 2.96 1.62 3.16 1.92 
恐怖倾向 

对照组 2.46 0.884 2.84 -2.7852)
3.24 -0.117 3.12 -2.5081)

实验组 2.22 1.56 2.32 2.00 
冲动倾向 

对照组 2.34 
-0.209 

2.35 
-1.723 

2.20 
0.26 

2.21 
-0.434 

1)P＜0.05；2)P＜0.01 

     

表 5 数据统计结果表明：教学实验前，中小学男

女生在冲动倾向上存在非常显著差异(P<0.01)，男生在

该项的得分明显高于女生。女生在孤独倾向、身体症

状和过敏倾向上的得分要高于男生，且差异存在显著

性(P<0.05)。其它 4 个维度的分值虽然不具有统计意

义，但男生的分值也都低于女生。经过教学干预后，

男女生的分值均有所下降，除了在身体症状和冲动倾

向上男女生的分值差异具备显著性外(P<0.05)，其它 6

个维度均不具备，且男生的分值还是低于女生。数据

还显示，体育合作学习对中小学男女生心理健康各维

度的促进作用不尽相同，在孤独倾向和过敏倾向方面，

女生的受益好于男生，在冲动倾向方面，男生的受益

好于女生，其它 5个方面则受益相当。 

 

表 5  实验前后不同性别心理健康各维度上的 t检验结果 

实验前 实验后 
维度 

男 女 t值 男 女 t值 
学习焦虑 6.57 7.85 -0.929 6.64 7.75 -0.287 
对人焦虑 3.00 3.54 -0.597 2.64 3.48 -0.772 
孤独倾向 1.50 2.62 -3.3361) 1.62 2.44 -1.332 
自责倾向 4.79 5.08 -0.358 4.37 4.98 -0.815 
过敏倾向 3.29 5.68 -2.6721) 3.24 3.35 -0.128 
身体症状 2.43 3.97 -3.2151) 2.33 4.06 -3.541) 
恐怖倾向 2.64 3.31 -0.831 2.16 2.72 -0.844 
冲动倾向 4.52 2.58 3.6952) 4.28 2.15  2.5781) 

      1) P＜0.05；2)P＜0.01 
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    实际上，人们早就认识到体育运动作为促进学生

社会化载体的有效性，“心理发展在蹦跳的皮球中，在

球场上要比在教室里通过课程快得多。因为在体育运

动情境中，孩子们正在从事正当的活动，而不是坐在

那里讨论什么是正当的活动，并仅仅作为伦理道德的

原则去遵守”[5]。中小学生还是儿童，还处于“社会关

系敏感期”，他们有自己的理想，能意识到自己是属于

一定的国家和组织[6]。这种归属感和可接受性是个体与

团体之间的一种积极的关系，归属感是个体摆脱孤独，

成为团体成员的一种需要，它使个体感到快乐并努力

学习以证明自己的价值。体育合作学习一方面借助体

育运动对学生心理发展的促进作用，另一方面又提供

给学生一种容易体验到的归属感，因此对学生的心理

健康有较好的促进作用。 

2.5  实验前后实验组和对照组学生情意表现均值对照 

体育合作学习整体上使学生对体育更感兴趣，对

体育的评价也较高。教学实验前，实验组和对照组在

对体育的兴趣、评价和价值上得分比较接近，差别不

大。教学实验后，两组学生在这 3 个纬度上的得分都

存在极显著差异(P<0.01)(见表 6)。 

 

表 6  实验前后两组学生情意表现均值 )( sx ± 比较 

实验前 实验后 
维度 

实验组 对照组 t值 实验组 对照组 t值 
兴趣 
评价 
价值 

11.88±1.78 
11.96±1.63 
17.38±2.26 

12.00±1.97 
11.63±1.74 
17.08±2.15 

-0.232 
 0.685 
 0.458 

13.31±1.75 
13.40±1.69 
18.60±1.85 

11.83±2.00 
11.83±2.00 
17.42±2.13 

3.8501） 
4.1351） 
2.9121） 

      1）P<0.01 

 

从表 7 可以看出：体育合作学习对不同年级的学

生产生不同的情意影响。教学实验前，不同年级在对

体育的兴趣上差异存在极显著性(P<0.01)，在评价方面

差异有显著性(P<0.05)，价值方面不具有统计意义。教

学实验后，两组学生都在兴趣和价值这两个维度上差

异存在极显著性(P<0.01)，在评价方面差异存在显著性

(P<0.05)。表面看来，两个年级除了实验前在价值方面

不存在显著差异，而实验后存在极显著性差异外，实

验前后在兴趣和评价上似乎没有变化。实质上结合表

8 可知，五年级教学实验后在 3 个维度上都产生了极

显著变化(P<0.01)，初一年级在兴趣方面产生了极显著

变化(P<0.01)，在评价和价值方面发生显著性变化

(P<0.05)，表明他们对体育的满意度同时得到了提高。

这从一个侧面反映了中学由于学习压力较大，教师、

学生和家长都不太重视体育，使中学生对体育的兴趣

要低于小学生。也有学者认为，传统的体育教学给了

学生过多失败和挫折的体验，久而久之，这种体验逐

渐加深，学生对体育的兴趣也逐渐消失[7]。 

可见，在体育合作学习中，学生在小组中有了更

多交往的机会，满足了他们的归属感和社交的需要；

采用小组奖励方法有效地激发了每个学生的学习成功

动机，有利于促进每个学生的进步和成功；教师大多

应用鼓励性的语言，注重培养学生交流与合作的能力，

调动每个学生的参与意识和学习积极性，满足了他们

获得尊重的需要。这样，学生对体育的兴趣自然得到

提高，这不失为一种较为有效的处理方式。

 
表 7  实验前后不同年级组学生情意表现均值 )( sx ± t 检验结果 

实验前 实验后 
维度 

五年级 初一年级 t值 五年级 初一年级 t值 
兴趣 
评价 
价值 

12.63±1.74 
12.38±1.67 
17.33±1.42 

11.17±1.93 
11.38±1.69 
17.08±1.57 

2.7522） 
2.0671）  
0.461 

14.13±1.57 
13.88±1.65 
19.54±1.53 

12.50±1.56 
12.67±1.49 
18.10±1.69 

3.5982） 
2.6591） 
2.7432） 

1）P<0.05，2）P<0.01 

 

表 8  不同年级组学生实验前后情意表现均值 )( sx ± t 检验结果 

五年级 初一年级 
维度 

实验前 实验后 t值 实验前 实验后 t值 
兴趣 
评价 
价值 

12.63±1.74 
12.38±1.67 
17.33±1.42 

14.13±1.57 
13.88±1.65 
19.54±1.53 

-2.9542） 
-2.9532） 
-4.3342） 

11.17±1.93 
11.38±1.69 
17.08±1.57 

12.50±1.56 
12.67±1.49 
18.10±1.69 

-2.9632） 
-2.7451） 
-2.1281） 

1）P<0.05，2）P<0.01 
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2.6  实验后两组学生学习适应性情况比较 

前面曾比较过，实验组和对照组的体能并没有产

生质的飞跃，但却有了量的变化。在教学实验后，通

过对家长的调查，可以发现两组学生在学习适应性的

各项指标中，虚弱症状和起立性调节障碍两项身体指

标存在显著性差异，说明体育合作学习对学生的身体

素质还是有一定的促进作用，细心的家长可以在日常

生活中觉察到。心理指标中，独立性差和情绪障碍方

面都存在显著性差异，学习习惯方面则没有显著性差

异(见表 9)。这从一个侧面验证了体育合作学习对心理

健康的促进作用，同时说明这种教学模式在提高学生

的学习适应性方面，也能发挥一定的作用。

 
表 9  实验后两组学生学习适应性情况比较 

维度 组别 正常人数 基本正常人数 异常人数 χ2检验 

虚弱症状 
实验组 
对照组 

36 
22 

25 
42 

37 
34 

7.7871） 

体质过敏 
实验组 
对照组 

54 
55 

19 
18 

25 
25 

0.057 

起立性调节障碍 
实验组 
对照组 

58 
41 

18 
27 

23 
29 

6.3651） 

轻微脑损伤 
实验组 
对照组 

59 
64 

28 
21 

11 
13 

1.370 

视听力障碍 
实验组 
对照组 

57 
57 

21 
19 

20 
22 

0.195 

独立性差 
实验组 
对照组 

56 
45 

28 
32 

14 
21 

6.3161） 

情绪障碍 
实验组 
对照组 

54 
49 

27 
18 

17 
31 

6.2451） 

学习习惯差 
实验组 
对照组 

51 
60 

18 
16 

29 
22 

1.809 

      1）P<0.05 

 

3  结论 
体育合作学习值得在中小学推广，它对于提高体

育课堂效率、增强学生之间和师生之间的交往机会、

改善学生的心理健康、促进学生的社会适应能力，都

具有一定的作用。合作学习对于学生的身体形态和素

质的促进作用效果不太明显，对于技巧类项目有比较

明显的效果。对合作学习的态度，存在性别的差异。

男生比女生更喜欢合作学习，在合作学习中表现得更

为积极主动。 
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