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摘      要：通过评述国外关于“社会分层”和“体育参与”关系的既有研究文献，指出“炫耀

说”“社会区隔论”“冲突论”“社会流动说”以及“不平等论”，是体育社会学领域研究“体育参

与”和“社会分层”关系的五大理论流派，它们对于分析处于社会转型背景下的中国社会不仅具

有理论指导意义，而且也为今后进一步探究“社会分层”与“体育参与”之间深层关系提供了跨

国比较的基础。 
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“sports participation” and “social stratification” 
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Abstract: By reviewing available oversea research literatures on correlations between “social stratification” and 

“sports participation”, the author pointed out that “Theory of Conspicuous Consumption”, “Theory of Social Dis-

tinction”, “Theory of Conflict”, “Theory of Social Mobility” and “Theory of Inequality” are five mainstream theo-

ries for analyzing relations between “sports participation” and “social stratification” in terms of sports sociology, 

and that they provide not only theoretical guidance for analyzing the Chinese society under the background of social 

transition, but also a transnational comparison foundation for probing further into deeper relations between “social 

stratification” and “sports participation” in the future. 
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体育社会学作为应用社会学的分支，长期以来不

但极为重视从社会本质上把握体育的特征、功能、手

段与途径，而且也强调透过体育运动的社会结构与特

点，来揭示体育跟社会的动态关系。在体育社会学的

实证研究领域，学者对于体育参与方式与社会分层结

构演化之间的关系给予了广泛而深入的探讨，逐渐形

成了一些颇具解释力的理论范式，它们在社会科学领

域中就若干社会现象提供了富于体育社会学色彩的解

释视角，拓宽了人们的认知视野。 

体育社会学倾向于将“体育参与”(sports in-

volvement，sports participation)视为现代社会最为常见

的社会现象之一，并且将其看做社会成员实现社会化

的途径之一。美国学者凯尼恩(G. S Kenyon)[1]对“体育

参与”的社会含义进行了细化，他认为“体育参与”

涵盖体育认知层次、情感倾向层次、直接参与层次、

间接参与层次，整合了参与者的社会阶层特征。 

体育参与方式如何反映参与者职业特征、经济水

平与社会声望？如何按照特定的标准对社会成员进行

阶层区分，并通过这种区分来强化或者改变现有的社

会结构？笔者试图通过系统梳理体育社会学中关于

“社会分层”与“体育参与”之间关系的文献，对上

述问题做出回应。 
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1  考察“社会分层”与“体育参与”关系的

五大理论流派 
从体育社会学的传统观点来看，“体育参与”不仅

是围绕如何形塑、锻炼人们身体的社会安排，也是人

们由“自然人”向“社会人”转变的一项“社会化”

意义上的制度安排。通过对于人们的“体育参与”倾

向的塑造，我们可以发现社会结构(阶层、地位、声望

以及权力等因素)在一定程度上被复制了。纵观国外对

于体育参与方式与社会分层模式的既有研究成果，可

以发现“炫耀说”“社会区隔论”“冲突论”“社会流动

说”以及“不平等论”是学者们用来研究“体育参与”

与“社会分层”关系的 5 大理论流派。 

1.1  炫耀说 

凡伯伦(Thorstien Veblen)[2]生动地探讨了 19 世纪

体育参与方式与上流社会的生活风格之间的亲和特

性。他指出社会上层的体育活动旨在展现其雄厚的经

济资本与崇高的社会声望。在当时人们普遍认为从事

手工及生产性劳动会导致社会地位低下，无需劳动与

休闲活动彰显高贵的社会地位。而上流社会甚至认为

赋闲不足已显示他们的上层身份，只有通过体育活动

消磨时间和花费金钱方能体现其高高在上的社会地

位。花费不菲的体育运动项目成为上流社会炫耀其社

会优越感的主要途径之一，这些体育项目包括赛艇、

马术、网球与高尔夫球等。 

19 世纪赛艇是一项象征显赫社会地位的运动，当

时盛行于泰晤士河畔的赛艇盛会吸纳了伦敦的精英阶

层人士。19 世纪末 20 世纪初，马术成为上流社会的

运动标记，有钱的商人也希望通过这项昂贵的运动接

近上层社会。高尔夫俱乐部成了生意人的聚集地，不

仅因为可以显示贵族身份及显赫的社会地位，还在于

高尔夫俱乐部本身就是生意谈判的场所。此外，网球

也成为上流社会的标志运动，原因在于成为一名网球

俱乐部会员，特别是诸如温布尔登(Wimbledon)全英网

球俱乐部的成员，可以赢得很高的社会声望。 

考虑到 20 世纪西方资本主义社会的阶级结构已

经发生了巨变，凡伯伦将体育参与方式视为一项炫耀

性活动的理论，被作为一种阶级分析开始遭到批评者

的质疑。批评者指出了“炫耀说”的局限性，例如，

在后工业社会来临时，全民闲暇成为可能的时候，它

无法解释体育参与方式与不同社会阶层之间风格各异

的生活方式之间的关系。然而炫耀说对于部分社会现

象仍具有解释力，从埃斯科特马会(Ascot Races)俱乐部

成员的入会门槛或者在工作日期间打高尔夫仍然能窥

见炫耀性消费的遗迹。格朗尼尔(Gruneau)[3]指出，凡伯

伦的理论对近代体育的发展与阶层判别提供了基线

(baseline)。 

1.2  社会区隔论 

20 世纪 80 年代法国社会学家布迪厄(Bourdieu)[4]

认为凡伯伦对于上流社会的体育参与方式理解存在偏

差。炫耀性消费之所以存在，并不是因为上流社会为

了炫耀，也不是为了消耗过剩的精力和过多的金钱，

而是因为上层阶级热衷于将自身与社会其它阶层区隔

开来。体育参与方式是他们实施这种社会区隔的有效

手段之一，这成为具有影响力的“社会区隔理论”。区

隔说论证了当一种体育项目(例如网球)开始流行时，

上层阶级转而寻求新的例如赛艇等其它体育项目，从

而将自己与其他阶层相区隔的现象。 

体育参与方式作为一种阶层区隔的手段，不仅体

现在对体育项目的选择上，同时也体现在对于体育运

动本身所持有的观念上。19 世纪公立学校学生对运动

的崇拜是一个很重要的特征，只有运动才能为他们将

来进入上流社会奠定基础，是能力的储备阶段。相反，

工人阶级被归类教育，成为训练有素的劳动力，当遇

到战争威胁时他们还要承担起战士的重任。这个时期，

专业运动员与业余运动员之间有着明显的区隔：专业

是指从事体育运动最终目的是为了钱，而业余则是为

娱乐、地位和其它原因；专业运动员大多数来自工人

阶级，而业余运动员大多数来自上层阶级。有趣的是，

上层阶级往往看不起专业运动员，原因不仅在于专业

运动员来自下层，而且“专业运动员因为过度训练以

及出众的能力，水平大大超过了业余运动员”[5]。 

区隔还体现在不同的体育项目之间以及同一体育

项目内部。上层阶级通过昂贵的消费或者严格的高尔

夫、赛艇俱乐部会员制将其它阶级排除在外，而工人

阶级则被拳击、摔跤、跑狗等富有刺激性的体育项目

吸引。在 20 世纪，体育场并未成为所有阶级统一的场

所，社会运动带来体育改革，目的是为了改善工人阶

级的体育参与，实施运动计划。同时，尽管中产阶级

的价值观已经合为一体，胜利至上、粗俗的快乐主义

等工人阶级特征还清晰地存在。希林曾提出这样的观

点：不同的社会阶层用不同的方式看待自己的身体，

因而选择相应的体育项目。他进一步指出：工人阶级

将身体定位为器械，因此他们选择足球、摩托车、拳

击等运动项目；相反，统治阶级将身体定位为终极目

标，从事的体育项目重在塑造体格、有益健康。这种

观点并不令人信服，将身体定位为器械同样能塑造体

格、有益健康，更何况有许多有钱人也参加诸如摩托

车等剧烈的运动项目。 

在“阶层区隔说”观点的持有者看来，面对上层

阶级有意的区隔性行为时，中下层会试图通过模仿上
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层的体育参与模式，打破这种社会区隔。例如，工人

阶级的体育也有可能是对中产阶级身份的渴望。 

1.3  冲突论 

部分学者并不完全赞同社会区隔论。他们认为社

会区隔论忽视了体育运动自身的特质。这些学者注意到

了社会下层所推崇的体育项目中的“暴力”与“反社会”

特征。例如，19 世纪工人阶级的体育价值观——对胜

利的偏执、团体性偏见、为赚钱不择手段、对权贵与

规则的蔑视、粗俗粗鲁的行为等——与中产阶级奉行

的公平竞争及参与优先的运动精神背道而驰。这些学

者更倾向于将“体育参与”视为一种表达阶层之间与

阶层内部冲突、敌意、对抗的形式或手段，这就形成

了冲突论。冲突论学者强调自 19 世纪以来社会力量对

于整个体育运动中的“暴力与反社会因素”的规训与

控制，即体育运动项目在整个现代社会先前发展的过

程中如何变得更加文明和有规矩。 

在这个过程中，社会学的研究视角被逐渐整合进

关于体育的研究之中。学者们关心的问题是社会规范

与社会准则如何影响现代体育运动，即潜在的阶级冲

突如何通过体育活动被疏导，从而避免阶层敌意对于

社会生活的破坏。19 世纪早期，工人阶级被劝导放弃

混乱的、无组织的体育运动形式，采纳文明的运动方

式。但劝说未能奏效，法律随即被引入来平息极端的、

混乱的体育暴力行为。19 世纪末，工人阶级中有一定

声望的经济可靠的上层人物普遍成立了体育俱乐部。

哈格里维斯(Hargresves)[6]指出，体育商业化也为工人阶

级的体育参与提供了更多机会。例如足球，一项工人

阶级热衷的体育项目，以前是暴力及混乱的，而 20

世纪则变得有组织、有结构。有一些工人阶级成员变

成了专业足球运动员，他们在年轻的工人阶级成员中

起到了很好的示范作用，使得更多的人加入到足球活

动中来。 

面对统治者借助中产阶级世界的社会规范与准则

控制“冲突”的努力，下层阶级也做出了反击。但关

于工人阶级能在何种程度上主宰他们自己的体育命运

存在着意见分歧。一方面，19 世纪有现象表明：中产

阶级影响着工人阶级的体育。首先，涉及到大多数不

属于任何教会的城市工人的道德及行为，对应着各种

仁慈的、有信仰的群体建立足球及板球俱乐部试图对

行为进行规范；其次，许多商人投资体育产业以提高

适应力和生产力，同时增加对企业的忠诚度。瑞斯

(Riess)[5]指出：19 世纪晚期卡得巴瑞斯(Cadburys)及容

翠(Rowntree)巧克力工厂为男女员工提供基本的体育

训练取得了显著效果。例如，16 岁以下女生可以在给

定的时间游泳，在专职健身教练辅导下在公司的健身

房进行身体练习，下班时间她们也被鼓励参加团队体

育项目。 

学者们还指出下层阶级在 20 世纪开始有意识地

塑造一种不同于中产阶级的体育观念，来发泄他们的

不满，将其视为对抗中上层群体的意识形态武器。郝

特认为工人阶级慢慢地培养他们自己的传统观念，即

坚韧、坚持、忠诚，他们的体育俱乐部与中产阶级遍

地开花的方式不同，是由街道甚至是街坊邻居组成的。

郝特声称强健的基督教徒及社会改革家对社会控制无

能为力。这种思路由以下事实支持：19 世纪末期的社

会运动导致了体育价值观的分裂。社会主义批评家认

为体育中的用户至上主义及暴利行为是对工人阶级的

又一次剥削；与之相反，主流社会主义者洞察到体育

的智力、道德、健康功能，工会组织例如“全国号角

自行车俱乐部”用这样的口号宣传体育：传播社会主

义，缔结伙伴关系！[7] 

这种围绕体育参与衍生出来的观念冲突，产生了

深远的社会后果。哈格李维斯(Hargreaves)[8]注意到 20

世纪 20 至 30 年代工人阶级的体育参与有了明显增长。

琼斯(Jones)[9]也指出，尽管工人阶级的体育文化在一定

程度上受统治阶级的影响，但在内战期间无产阶级的

思想和态度得以保留和再生。工人阶级体育的重要聚

集地是酒馆，体育项目如室内拳击、足球、保龄球都

与赌博行为相关联，这种赌博行为被酒店老板发现并

成为发财商机开始蔓延。酒馆同时还是传统工人阶级

体育项目如钓鱼、信鸽的聚集地，在 20 世纪 30 年代

每个项目的参与者均超过 50 万。 

1.4  社会流动说 

从大量的研究材料中我们还可以发现，许多学者

在厘定“体育参与”与“社会分层”关系的时候，倾

向于将体育参与视作社会流动的主要形式之一，这就

形成了颇有影响的社会流动说。社会流动可以理解为

个人或社会对象从一个社会位置到另一个位置的任何

转变。社会流动有两种基本类型：水平流动(horizontal)

和垂直流动(vertical)。水平流动意指个体或社会对象从

一个社会集团向另一个相同水平的集团的转换。垂直

流动是指个体或社会对象从一个社会阶层向另一个社

会阶层的变化。社会流动说在现有的经验研究中得到

了社会事实的有力支持。 

学者们发现，体育参与作为一项提升社会地位的

手段为时已久。维多利亚时代许多中产阶级热衷于体

育，因为他们将体育视为进入上流社会的途径。中产

阶级除了帮助工人阶级制定体育规则及驱逐体育暴力

之外，他们还将体育塑造成为忠诚、勇敢、强健的基

督教徒形象，即通过社会行为规范控制包括同性恋在
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内的性冲动。同时，中产阶级还热衷于建立体育俱乐

部，因为体育俱乐部象征着地位、身份的高贵，是社

交名流的集合地。 

从学者的研究中，我们可以注意到，中产阶级不

仅最早意识到体育可以帮助他们向社会上层攀爬，而

且也几乎在所有的体育项目上模仿上层社会，流露出

最为强烈地向上流动的渴望。如果被上层社会的体育

俱乐部拒之门外，他们就会成立中产阶级自己的俱乐

部，例如他们有属于自己的网球俱乐部。中产阶级也

常常向工人阶级的体育项目渗透。例如，他们不仅自

己踢足球，同时还是专业足球俱乐部的股东及经理人。

1870 至 1914 年间，上层社会妇女在女子体育中占据

主要地位，他们参与体育的重要意义在于：体育运动

是妇女解放运动的一种方式。尽管妇女参与体育遭到

反对，但是网球和自行车运动如同妇女体育运动的灯

塔，因为这些运动为妇女提供了家庭以外的娱乐场所。 

直到 20 世纪，西方社会才开始为社会下层群体创

造出通过体育参与实现向上流动的客观条件。其后果

之一是大批工人阶级的后代成为体育明星，踏上了通

往社会上层的道路。第一次世界大战前，工人阶级可

以通过成为足球、板球、橄榄球、赛车、职业骑马师

等专业运动员来改善生活状况，经济收入发生了变化。

19、20 世纪之交，一个职业骑马师年收入可达 1 000

英镑，而足球运动员的周薪不超过 4 英镑，他们中的

许多人拥有第二职业。绝大多数足球运动员的职业前

景黯淡，处于缺少长期人生保险、工作条件恶劣、进

一步发展的机会微乎其微的危难之地。到了 20 世纪

初，工人阶级通过成为板球职业球员而赢得经济及社

会地位双丰收成为可能。然而，20 世纪的大半时期内，

板球职业运动仍然由来自公立学校的中产阶级所垄

断，工人阶级的机会微乎其微。另一方面，职业足球

运动成为工人阶级提升社会地位的可能。很明显：大

多数职业足球运动员是由铁路工人、小职员、工人居

住区的男孩组成。 

1.5  不平等论 

    20 世纪晚期，英国学者开始注意到，体育参与作

为社会定型化的手段在整个社会中开始被广泛使用，

在社会分层过程中扮演了社会不平等制造者的角色。

因而形成了第五个理论流派，即“不平等论”，其中最

有代表性的研究者是英国社会学家吉登斯。 

吉登斯(Giddens)[10]曾论述个人的解放是从不平等

的限制中挣脱从而获得自由。尽管有些体育项目受到

后工业社会及文明的影响，体育参与仍然受到方方面

面的限制。价格的制约仍然存在，还必须看到其它社

会障碍。有些俱乐部设置门槛，令一些阶层成员参与

体育项目时感到不自在。虽然法律规定所有项目对所

有人平等开放，但有些特殊项目的参与者仍然存在心

理障碍。马景托什和卡尔顿(McIntosh and Charlton)[11]

指出：体育参与的不平等必须深入研究，我们首先需

要知道究竟是什么原因导致了不平等，进而才能克服

这种不平等。但这只是“不平等论”持有者在体育参

与问题上迈出的第一步，出于人道主义者的善良愿望，

研究者们更为关注如何借助社会立法、社会政策的制

定和推行，从社会规范的重建层面，消除围绕体育参

与方式长期积累下来的陈规陋习和阶层偏见，为各个

社会阶层平等进入各个体育项目提供一个制度性的环

境。在这个大的背景下，“不平等论”成为一些公共社

会学家和从事社会政策研究的学者们呼吁政府当局在

体育大众教育、体育项目推广等领域实现改革时的有

力武器。“不平等论”在英国布莱尔政府当政以后，成

为引导“第三条道路”式改革的一个指导思想，并且

在整个西方世界产生了深远的影响。 

 

2  研究中国“体育参与”与“社会分层”的现

实意义 
纵观改革开放以来中国社会的变化，意义最为深

远的莫过于社会结构的变迁。社会结构变迁的核心之

一，便是社会分层结构的变迁[12]。我们从中国众多学

者关于“体育参与”的实证研究结果中不难发现一个

事实：在社会转型的大背景下，体育参与的确和社会

的层级化以及社会结构的定型化之间存在着关系。譬

如，阶层不平等现象与体育参与方式在整个社会阶层

间的两极化现象开始浮出水面，无论是体育人口、体

育活动项目还是体育活动场所，各阶层间都存在很大

差异。 

于是，有学者提出“体育分层”的概念，是指一

个社会的成员在参与体育活动时或者不同的体育项目

在被社会成员选择时由于种种因素产生了纵向差异，

从而被区分为高低有序的不同等级和层次的过程和现

象[13]。但是这方面的研究需要得到进一步的论证。譬

如体育参与的阶层特点、对于体育参与有何具体要求、

与其他阶层之间有何差别等等，这些都有待我们进一

步深入研究。遗憾的是，国内体育学界目前并未对这

一体育社会学的经典命题进行系统、全面的研究。而

上述 5 大理论对于深化今后的经验性研究无疑具有理

论指导意义；同时也有利于进行“社会分层”与“体

育参与”之间关系的跨国比较研究。 

目前我国社会基本处于学者眼中的丁字型社会，

即除了极少数处于上层的富裕者之外，大部分社会成

员都处在下层。对于体育参与而言，如何调动社会中
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间阶层的积极性，通过形塑他们的体育参与方式，从

而缓解、消除现有的社会不平等，无疑也是创建和谐

社会的途径之一。经由改造人们的体育参与方式而实

现社会平等，也是研究者的良好愿望。 
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让 我 们 重 温 顾 拜 旦 的 教 导  
 
    刘翔因伤退赛的不幸消息，使全世界关心中国体育发展

的人都感到震惊和惋惜，对于中国体育界更是件令人痛心的

事件。从中央到普通老百姓，都纷纷表示慰问，甚至有人为

他流泪。有一点是不可否认的事实，刘翔所承受的精神压力

实在太大了。首先是来自全国人民期望的巨大压力，其次是

广告商给他的压力，再其次是对手，如古巴小将罗伯斯的优

异成绩给他带来的压力。这三重压力就像是“三座大山”，压

得他透不过气来。从这点看，他的伤痛不仅在脚上，而是在

内心深处，这个问题如果不解决，刘翔的东山再起只是一句

空话。 

    北京奥运会又将出现多位优秀选手，或者说又将涌现一

批竞技英雄，他们又将是企业追逐的对象。如果不好好爱护、

保护他们，他们也将会昙花一现。近年来，企业请运动员代

言广告已成惯例，企业是以盈利为目的，不会过多考虑运动

员的光荣使命。运动员是国家的精英，国家为他们付出了许

多许多。如果毁于一旦，这不仅是运动员个人的损失，也是

国家难以弥补的损失。运动员成绩的获得，要依靠长期的艰

苦训练，需要足够的时间和精力，更需淡泊名利，专心致志。

如果因为商业广告等因素而影响了训练，就是本末倒置。 

奥林匹克运动有三大敌人：一是政治干预，二是兴奋剂，

三是过分商业化。利用运动员做广告就属于第三者。这一点

早在 1908 年到 1920 年，现代奥林匹克运动奠基人顾拜旦就

曾语重心长地告诫我们，给我们敲了警钟。如今，不妨重温

他在 1908 年伦敦奥运会期间，英国政府宴会上的忠告：“确

切地说，当物质文明——或像我喜欢称之为机械文明获得进

步，使一切事物都变得美好的今天，某些有损于奥林匹克理

想的不良行为引起了人们的不安。”同年 7 月，他在《双周

评论》杂志中写道：“我已经清楚地看到今天的体育正处在

广告和欺骗的危险境地。在我们的社会，一切努力都被视为

是为了获得物质利益，竞技体育也被举办公共展览的组织者

们看作是一种商业性的获利手段。”1927 年，他向全世界青

年发表了著名的讲话，他说：“在这个充满如此多的机会，

但也遭受如此多的堕落危险的现代世界中，奥林匹克主义可

以成为培养道德高尚和心灵纯洁以及锻炼身体耐力和力量

的学校；但是只有一个条件，那就是你们继续把荣誉和公正

无私的观念提高到你们臂力的水平。未来取决于你们！”我

们读了这几段话，一定有所感慨。这些话是他在 80 年前说

的，至今读起来仍然很亲切、很有现实意义。目前出现的问

题，非常值得国内体育界深思和反省。 

              （熊斗寅  国家体育总局体育科学研究所） 

 
体育在线论坛相关链接：http://www.tiyuol.com/index.php?gid=30 


