
第 16 卷第 4 期 

2009 年 4 月 

体  育  学  刊 

Journal of Physical Education 

Vol.16 No.4

A p r . 2 0 0 9 

 

·探索与争鸣· 
 

用科学发展观审视体育学科体系的建设 
 

张细谦1 

（广东教育学院 体育系，广东 广州  510303） 
 

摘      要：按自然学科、社会学科和人文学科对体育学科体系进行分类梳理，符合学理的惯性

思维，但它是从宏观学理进行分类，在实践中难以据此设立体育学的分支学科。学校体育、竞技

体育、社会体育是当前我国体育界广泛采用的提法，但科学性不够，并不能作为划分体育学科的

标准。实践科学发展观要求我国体育要实现从“重物”到“重人”的转变，从体育实践主体——

人的价值需求出发，体育学因此可划分为身体教育学、运动竞技学和健身休闲学等分支学科。 
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Construction of the sport discipline system from the perspective of  
the development of sciences 
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Abstract: As classified and collated according to methods specified in natural sciences, social sciences and human-

istic sciences, the said system is in conformity with habitual thinking according to disciplinary principles. However, 

since it is classified according to macroscopic disciplinary principles, in practice it is difficult to establish branch 

disciplines in sport science based on such classification. School physical education, competitive sports and social 

sports are terms widely referred to by the sports community in China today, but they are not scientific enough, and 

cannot be used as standards for classifying sport discipline. From the perspective of the development of practical 

sciences, it is required that a change from “material concern” to “human concern” should be made to sport in China. 

Considering the demand for the value of human beings as the main body of sports practice, sports science can be di-

vided into such branch disciplines as physical education, competitive sports and leisure physical exercises. 
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在 1997 年国务院学位委员会颁布的《授予博士、

硕士学位和培养研究生的学科、专业目录》中，体育

学被列为教育学学科门类下的 3 个一级学科之一，下

设体育人文社会学、运动人体科学、体育教育训练学

和民族传统体育学 4 个二级学科。这对于确立体育学

的学科地位，促进我国体育学科体系的建设和发展，

无疑具有划时代的意义。然而，随着人们对体育学科

认识的不断深入，现有学科体系的种种弊端也日渐突

显出来。例如，在以学科性质为依据划分出体育人文

社会学和运动人体科学两门二级学科的同时，又以体

育实践形式为依据划分出体育教育训练学和民族传统

体育学两门二级学科，这是否存在分类标准不一致的

问题？体育学科体系建设是一项十分庞大的系统工

程，只有跳出固有的思维模式，以科学发展观为指导，

突出以人为本，坚持可持续发展，才能使得体育学科

体系的建设与发展真正做到与时俱进。 

 

1  按宏观学理划分体育学科的障碍 
面对某一事物，人们会想到它的用处，对体育也

如此。“价值这个普遍的概念是从人们对待满足他们需
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要的外界物的关系中产生的”[1]。体育的价值映射着人

的需要，这也就是体育对人的意义。体育满足人类主

要需求的价值分为 3 方面：自然价值、社会价值和人

文价值，这也是一般人按宏观学理划分体育学科的普

遍思路[2]。不过，这种从宏观学理来探讨体育学科分类

的视角，可能会遇到学理不通的障碍。 

1.1  探讨体育 3 种价值的相关学科 

分析体育价值时，应该准确把握各个学科的特点，

把握各学科的联系和区别，熟悉它们在研究体育不同

价值时的作用，根据研究层面和区域的不同，使用适

宜的方法，通过合理的途径，才能得到正确的结论。 

科学发展的整体化趋势，一方面是自然科学各学科之

间的交叉、渗透和融合；自然科学基础理论与工程技

术学科之间的相互渗透、相互作用及相互转化；另一

方面是自然科学与人文社会科学之间的相互作用与相

互结合。自然科学的研究对象是自然现象，目的是求

真，研究方法主要是重复实验以证明事实，特点是面

向客观的自然界，其成果可以物化和体现在技术当中，

对人类社会的影响是直接的、明显的、充满功利诱惑

的。因此，体育事业发展的初级阶段人们往往更重视

自然科学。 

科学虽然伟大，但只能回答“世界是什么”的问

题，而“应当是什么”的问题，“应当如何对待”的价

值目标，却在它的视野和职能的范围之外。 

科学精神和人文情怀是把握体育价值的两种尺

度，代表不同向度的认识渠道。科学的尺度是显性的，

是容易理解和具有直观效果的，而人文的尺度是隐性

的，它植根于体育过程的深层发展中，是核心，往往

需要通过不断提高自我意识和文化自觉来挖掘和提

升。 

20 世纪下半叶以来，西方哲学从科学主义向人文

主义思潮转变，后者及其相应的思维逻辑逐渐成为主

流。由于体育是针对人类自身的行为，在体育中倡导

科学精神的同时，注重社会效益，更应该实施人文关

怀，理解和尊重体育对象，完善体育理想，弥补科学

的盲点，通过人文关怀来克服高新技术介入运动竞技

场的弊端。从这个意义上认识，人文价值是根本意义

上的尺度。21 世纪，人类已经对体育的自然价值有了

成熟的科学认识，对体育的社会价值也有了刻骨铭心

的深刻体会，而人文学科的发展所带来的价值判断，

将使许多以前为人深信不疑的经典结论被改写。 

体育学在成为一个独立的学科门类以前，必然要

依托于一些产生基础指导作用的专门学科。体育学科

与自然科学、人文社会科学相结合形成的体育自然科

学、体育人文社会科学，是体育学科体系中的基础学

科。这些交叉性体育学科用其它学科的理论与方法来

研究体育问题，在体育学科体系中发挥着基础性作用，

是体育学科体系中的基础学科。 

体育学科研究的内容，整体看是属于科学技术系

统中应用学科的层次，一般认为体育科学只有应用研

究和开发研究。然而，社会需求和体育事业的飞速发

展，使体育活动成为更加独立的文化形态，构建符合

自身特色的学科体系，针对其体育科学本身也应该构

建基础研究——应用研究——开发研究的内在结构。 

1.2  实践中的难题 

1997 年，我国将体育人文社会学和运动人体科学

作为两个独立的二级学科来建设，这是人文主义与科

学主义两种科学理念在体育学科体系中对立而平行发

展的体现和反映。从 10 多年的实践效果来看，这种划

分方法越来越显现出一些弊端和局限。体育人文社会

学着重探索运动中“人”的人文社会学基础，运动人

体科学着重探索运动中“人”的生物学基础。两个学

科将体育运动中一个完整的现实的“人”分成两半来

研究，既不利于从整体上认识体育和体育运动中的

“人”，也使体育学科陷入了“科学”与“人文”对立

的泥潭。科学的价值并不在于科学本身，而在于“人”，

科学只有对“人”才具有意义。如果为了学科分类而

按照科学的功能将运动人体科学与体育人文社会学对

立起来，实际上是对科学理念的歪曲，是工具理性和

“唯科学主义”理念作用的产物。这样的划分，无助

于“科学”与“人文”的结合。 

体育学科属于交叉科学部类下的综合学科，成长

为独立的学科门类以后，就不宜再采用“运动人体科

学”、“体育人文社会学”这样的学科群划分。如果不

考虑体育运动的复杂性和特殊性，就难以避免在体育

学科分类中将体育自然学科(或运动人体科学)和体育

人文社会学科作为大类隔离开来建设。体育运动中的

“人”，不管是个体、群体还是类，都具有完整性。因

此，重构的体育学科不能依据科学关于自然科学和人

文社会科学的分类，把体育学科中的体育自然学科和

体育人文社会学科作为两大类对立或隔离起来。 

除了自然科学和社会科学在体育学科体系中的分

类遇到了问题，体育人文社会学自身内部的发展也遇

到很大的问题。学界对人文学科和社会学科的混用早

有诟病，有学者指出了使用“人文社会学”的弊端和

原因：“这里有多种历史和现实的原因，它导致长期以

来人们对社会科学的认识存在偏差。……把社会科学

与人文混同在一起，或者统称为“社会科学”(比如在

“社会科学院”的用法中)，或者统称为“哲学和社会

科学”(比如在老科学院的“哲学和社会科学学部”和
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“十六大”报告的用法中)，或者统称为“文科”(通

常的用法)。在大学中，特别是在理工科为主的大学中，

过去十几年中纷纷建立了“人文社科学院”，把人文和

社科绑在一起，也是一个例证。 

在 国 际 上 ， 社 会 科 学 (social sciences) 和 人 文

(humanities)是分得清楚的两个门类。社会科学学科的

研究方法更接近于自然科学学科而不是人文学科，两

者都需要理论框架和基于理论的经验验证。在研究对

象上，社会科学研究人和社会，与人文相同。所以，

社会科学是介于自然科学和人文之间的学科，有时也

起连接自然科学和人文的作用。社会科学对社会的影

响较直接，这种影响也通过象法学和管理学这样的实

用学科来传递。社会科学是科学的一种，把社会科学

和人文混同不利于社会科学学科的发展。 

从“体育人文社会学”已经使用了 10 多年的实际

情况看，不但“体育人文学科群”和“体育社会学科

群”的集合优势始终没有形成，而且很多本学科的师

生至今还弄不清“人文学科”和“社会学科”的区别，

在研究中基本采用单一学科各自为战、独立探索的方

式。“体育人文社会学”的划分在实践中没有明显发挥

学科群的作用，如果再划分为“体育人文学”和“体

育社会学”，或者“体育人文学科群”和“体育社会学

科群”，对体育实践也很难发挥作用。 

何况，从人类的各个实践领域来看，几乎每一种

社会现象的研究都涉及到自然科学、社会学科和人文

学科，如果都要按宏观学理来构建学科体系，恐怕将

失去自身学科的独立性。譬如，在教育学下面就不能

按“教育自然科学、教育社会学科、教育人文学科”

来设立，否则，在实践中将遇到严重的障碍，使教育

学自身无法顺畅发展。 

认识体育现象、研究体育问题，按自然科学、社

会学科和人文学科的方法来分类梳理，符合学理的惯

性思维，但在实践中难以据此设立体育学下设的学科。 

 

2  按现行工作领域划分体育学科的学理性缺失 
学校体育、竞技体育、社会体育(群众体育、大众

体育)的划分，是当前我国体育界广泛采用的提法，约

定俗成。然而，这只是按现行工作领域划分的习惯名

称，明显有违学理(如学校也是社会的一部分)，现行

工作领域不宜作为评判体育学科的标准。 

2.1  划分工作领域的依据并非评判体育学科的标准 

从现行的工作领域来看，学校体育、社会体育都

是从体育所在领域划分的，表示“在学校里”的体育

和“在社会上”的体育，竞技体育则特指我国由政府

包办的精英集训专业体制。与现行 3 个工作领域相对

应的实践活动分别是身体教育、运动竞技和健身休闲。

不过，身体教育不仅仅局限于学校范围之内，它还包

括学校范围之外的身体教育形式，如健身休闲教育；

运动竞技也不仅仅局限于专业领域，还包括学校范围

和社会领域众多的组织化、规范化、制度化的运动竞

技形式；健身休闲是指普通大众自主、自愿参与的健

身休闲活动，它可以在学校，也可以在专业运动队里，

还可以在单位、社区等社会场所。从实践主体来讲，

一个人可能在某种条件下是体育学习者或运动员，而

在另一种条件下是普通大众参与者。总之，3 种客观

的体育实践形式是以性质、目的和具体表现形式为根

本区别的。德国 Gudrun Doll－Tepper 教授[3]认为，区

分一门学科成熟性的标准主要包括学科的功能、知识

体系、方法学，及其与实践的关系。由此可见，划分

体育工作领域的依据不能作为评判体育学科的标准。 

2.2  按现行工作领域划分学科容易产生歧义 

如果按照现行体育工作领域来划分体育学科，容

易产生歧义，也不符合划分体育学科的学理。 

首先，我们来看看学校体育工作领域的情况。如

果按现行工作领域来划分学科，与学校体育工作领域

相对应的学科，理所当然应该叫做学校体育学。这样

必然会造成体育学科建设的两种障碍。一种障碍是，

《学校体育学》是原国家教委 1997 年 2 月 25 日正式

颁布的《全国普通高校体育专业教育本科课程方案》

(试行)(教体厅[1997]1 号)中规定的必修课中 9 门主干课

程之一。在国家的课程方案中，学校体育学被界定为

“学校体育学是研究与揭示学校体育工作的基本规

律，阐明学校体育工作基本原理与方法的一门学科，

是培养各级体育师资，组织和实施学校体育工作所开

设的一门专业基础理论课程。”[4]这样，学校体育学容

易被理解为高等体育专业教育的一门课程，而不是一

门按学术性质划分的学科。另一种障碍是，在实践工

作中，学校体育往往被界定为学校教学的科目，与语

文、数学等科目相对应。 

其次，我们再来分析社会体育工作领域的情况。

在我国，社会体育又称群众体育或大众体育，是指人

们自愿参加的，以强身、健体、娱乐、休闲、社交等

为目的，小型多样的社会体育活动[5]。从现代汉语的语

法来看，社会体育属于“前偏后正”的偏正词组，这

一概念本身就存在不合学理的问题，因为“①社会是

指一定的经济基础和上层建筑构成的整体，也叫社会

形态……②泛指由于共同物质条件而互相联系起来的

人群”[6]。显而易见，关于社会的前一种定义并不符合

社会体育的概念，而后一种关于社会的定义则不利于

体育学科的建设。 
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最后，竞技体育同样也存在学理缺失的问题。长

期以来，我国体育理论界普遍认为“竞技运动是为了

最大限度地发挥和提高人体在体格、身体能力、心理

和运动能力等方面的潜力，取得优异成绩而进行的科

学的、系统的训练和竞赛”。也有学者认为“竞技运动

是一种具有规则性、竞争性或挑战性、娱乐性和不确

定性的身体(身体性)活动”[7]。不管学者们怎样对竞技

运动下定义，都比竞技体育这样一个术语要更具有学

理性。因为竞技和体育虽然都以人的身体活动为基础，

但两者的目的和性质存在着显著差异。 

2.3  国际学术交流的障碍 

现代体育对我国来说是舶来品。由于文化和体制

的差异，我们往往很难准确地翻译现行体育工作领域

及其相关术语，这给我们的国际学术交流造成了障碍。

例如，我们通常把 physical education 翻译成体育教育，

其实这不符合“信、达、雅”的翻译原则，因为 physical 

education 在国外相对应的事情是“身体教育”，也就

是我们常说的狭义体育。又例如，sport 我们常常译为

竞技体育，实际上 sport 在国外是指“运动竞技”。 

如果按照现行体育工作领域来划分体育学科，那

么对应的英文词汇又是什么？学校体育就可能翻译成

school physical education，竞技体育(姑且认为竞技体育

在我国是一个约定俗成的概念)则翻译为 sport，问题是

社会体育怎么翻译？直译为 social sport 或意译为

sports for all 都会显得词不达意、不伦不类。实际上，

随着休闲时代的来临，我国城乡居民的体育活动正向

着健身休闲的方向发展，在国外，这一领域往往用

leisure 来标识。 

 

3  用科学发展观指导体育学科体系的建设 
人类社会不断发展，人类对生命本质意义和内在

价值的追求永无穷尽，并在不同的历史条件下展现出

价值体系和价值观念特定的时代风貌。当人们审视社

会历史的进程时，会发觉有中国特色是一种观念化的

物质活动和物质化的观念演变。正如人们所说的那样：

每一个重要的民族集团，每一个重要的历史时期，每

一个重大的社会事件，都以一种价值观念作为自己的

思想基石，过去历史的过渡和展开，都可以从先前的

事变和价值观念中找到结论的端倪[8]。和谐社会的建设

与科学发展观的践行，意味着我国对生命本质意义认

识的变化，意味着以人为本价值观念的践行，也意味

着体育工作从工具理性到价值理性的嬗变，也为新时

期体育学科体系的建设指明了方向。 

3.1  实践科学发展观重构体育学科体系的分类标准 

1)实践科学发展观要求体育要实现从“重物”到

“重人”的转变。 

体育的起源与发展，一直体现着人类对自身生存、

命运、生活及社会发展的关怀。然而，由于特殊的历

史背景，中国人对体育赋予了强烈的国家意识、浓厚

的民族情结及鲜明的工具理性。于是，中国竞技体育

肩负着提升民族形象、振奋民族精神的重任。在竞技

体育的光环下，学校体育和社会体育的发展严重失衡。

然而，成长、成熟中的中国社会，从 2008 年中国首次

登上奥运会金牌榜榜首起，应因为压抑的民族情绪得

到极致的抒解而自释；从 2008 年起，应开始习惯于作

为世界的主角被关注。中国人，应从 2008 年开始，习

惯于做宠辱不惊、毁誉不累的大国国民。 

以人为本是科学发展观的核心，这与体育的理想

追求不谋而合。德国古典哲学家康德[9]曾认为：人永远

是目的而不是工具。“这样行动，无论是对你自己或对

别人，在任何情况下把人当作目的，决不只当做工具。”

这种观点反映在科学发展观的价值诉求上，就是把人

看作是人的目的，把人看作是人的未来。科学发展观

着重于人类自身的发展，认为增长只是手段，而人类

的全面发展才是目的，一切应以人为中心，社会发展

的最终目标是改善和提高全体人民的生活质量。 

从实践科学发展观的角度看，让体育的成果惠及全体

国人的时代已经到来，这要求新时期的体育发展要及

时调整发展战略，终极目标应实现从物到人的转变，

真正造福于国人的生活。 

2)以体育实践的主体——人的价值诉求作为划分

体育学科的标准。 

如何确立体育学科的分类标准，关系到体育学科

的体系建设和未来发展。有学者提出，在进行体育学

科的分类时，要遵循如下原则：①科学性原则。以科

学的理论为指导思想，并符合体育科学中各学科的内

在逻辑关系，即应根据学科的研究对象、属性和主要

特征及相互关系进行划分，组成一个有序的学科分类

体系。②发展性原则。体育科学起步较晚，但总是处

于不断变化发展之中，许多新兴学科的出现必然涉及

学科的归属问题，因此有不断修正体育科学分类体系

的必要。③实用、可行、方便性原则。体育学科分类

应考虑到使用者的实用性，以便于体育科技人员更好

地进行体育科技管理与服务。④统一性原则。体育内

部系统应有统一的体育科学分类方法，体育外部系统

也应如此，使体育内、外分类法具有可比性[10]。这 4

项原则说明：体育学科的建设随着社会的发展而发展，

体育学科的分类标准也会随之发生相应的变化。 

体育学科的迅速成长植根于现代社会的飞速发

展，立足于全面建设和谐社会的新时期，体育学科体
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系的建设离不开科学发展观的指导。在科学发展观的

指导下，体育学科体系的建设理应确立“以人为本”

的核心理念，遵循可持续发展的准则，体育学科的划

分标准应从体育实践的主体——人的价值诉求出发。 

3.2  科学发展观理念下体育学科体系的形成 

从体育实践的主体——人的价值诉求出发，可以

把各种各样的体育实践活动归纳为身体教育、运动竞

技和健身休闲，进而可以把研究这 3 种体育实践现象，

揭示他们各自规律的学科分别称之为身体教育学、运

动竞技学和健身休闲学(见图 1)。 

 

 
 

图 1  体育学科体系生成图 

 

如图 1 所示的体育学科体系，全面渗透了科学发

展观“以人为本”的核心理念，有利于从体育实践主

体——人的价值需要出发，淡化体育的工具理性，从

而有助于促进人与社会及各体育实践形式之间的协调

发展。例如，把身体教育学作为一门学科来建设，有

助于缓解愈演愈烈的青少年学生体质健康水平持续下

降的困境(恰似美国始于 20 世纪 50 年代中期的 Fitness 

Crisis[11])，进而有助于青少年学生与社会的协调发展。 

如果把体育学建设为一个学科门类，则图 1 中的

3 个主干学科就相当于 3 个一级学科。这 3 个一级学

科分别有着各自特定的研究对象、研究目标和知识体

系，并且各自具有相应的分支学科体系。 

 

人类认识是个极其复杂的主体与客体的相互作用

的过程。在这一过程中，始终存在着价值观的参与。

正是人们的价值观念，才成为人们积极地认识世界和

改造世界的能动的调节因素[12]。站在践行科学发展观

的高度，我们认为需要重新审视体育科学体系的建设。

无论是从宏观学理还是从现行工作领域来划分体育学

科体系，都存在学理缺失的问题。科学发展观的提出

和践行，意味着中国特色社会主义建设价值观念的转

变，意味着以人的发展为出发点，这为体育学科体系

的建设和发展指明了方向。伴随着现代社会的快速发

展和人类认识的不断深入，体育学越来越向着学科门

类的方向发展，虽然这仍需展开系统深入的论证。从

体育实践主体——人的价值诉求出发，我们认为可以

构建由身体教育学、运动竞技学和健身休闲学组成的

体育学科体系的主体框架。当然，跟许多新生事物一

样，体育学科体系的建设需要在实践中不断完善。 
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