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也谈《技术健身教学论》的本义 

——与张磊老师商榷 

 

张显2 

（华东师范大学 体育与健康学院，上海  200241） 
 

摘      要：与《再论“体质论”与“技能论”——兼评张洪潭之“技术健身论”》(以下简称《再

论》)作者商榷。认为《再论》作者误读《技术健身教学论》一书。“体质论”与“技能论”作为

学校体育中一对基本矛盾是以史实为据总结出来的认识成果，“增强体质”与“技术传习”是“斥

补关系”，学校体育当恪守技术传习的教学本分。 
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A follow-up discussion about the original meaning of the View of teaching in  
fitness made from technology  
——A discussion with ZHANG Lei 

ZHANG Xian 
（School of Physical Education and Health，East China Normal University，Shanghai 200241，China） 

 
Abstract: This paper is a discussion with the author of A further discussion about the “view of constitution” and the 

“view of skills” - Also a review of the “view of fitness made from technology” of Dr. ZHANG Hong-tan (hereinafter 

referred to as Further discussion for short). In the opinion of the author of this paper, the author of the Further discus-

sion misunderstood the View of teaching in fitness made from technology. As a pair of basic contradictions in school 

physical education, the “view of constitution” and the “view of skills” are achievements of acquaintance summarized 

based on historical facts; “enhancing constitution” and “technology teaching and learning” is in a “mutually excluding 

and supplementing relation”; school physical education should stick to its devoir of technology teaching and learning. 

Key words: school physical education；view of constitution；view of skills；view of fitness made from technology；

principle of complementation 
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2009 年 10 月，张磊[1]老师在《体育学刊》第 10

期以《再论“体质论”与“技能论”》为题对张洪潭老

师《技术健身教学论》一书中技术健身论及互补原理

提出质疑。他认为：“‘体质论’属于目的层面，‘技能

论’是手段层面，两者不是同一层次的相互对立的两

个问题，‘技术健身论’将‘强化体能’与‘传授技能’

同时作为学校体育教学的目的是不恰当的，这也使得

‘互补原理’的引入值得商榷。”笔者则认为，《再论》

作者对《技术健身教学论》有误读之嫌。 

 

1  《再论》对《技术健身教学论》的误读 

1.1  “技术健身论”的本义 

技术健身论是强调体育课以虽具有却不追求而虽

不追求却必有强化体质之功效的运动技术传习为主旨

的体育教学思想[2]27。技术健身论，是强调体育课以运

动技术传习为主旨并相信运动技术学习是强化体质

(能)之有效途径的体育教学思想[2]184。显然，“通过运动

技术的学习达到健身强体之目的”并非“技术健身论”

的本义，只为说明“运动技术学习是强化体质(能)之

有效途径”。也并非如《再论》作者所言，将“强化体
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能”作为体育教学的主旨。其实，恪守“技术传习”

的教学本分才是其思想真谛。至于《再论》摘要中指

出“‘技术健身论’将‘强化体能’与‘传授技能’同

时作为学校体育教学的目的”的说法在《技术健身教

学论》一书中更是无踪迹可寻。 

1.2  体育本质与体育教学 

体育，“旨在强化体能的非生产性肢体活动”[3]282。

体育的本质，“理当是永无止境地强化体能”[3]283。教

学，“在师生之间展开的知识传习活动”[2]45，运动技术

是指“进行体育锻炼和竞赛活动的方法”，属于“操作

性知识”，是知识的一个类属[2]39。运动技能是指“对运

动技术掌握程度的确认”[2]38(“传授技能”属于搭配不

当，应改作传授、传习技术或培养、提高技能)。体育

教学，理应是“在体育教师与普通学生之间展开的运

动技术传习活动”[2]57。从体育本质看体育教学， 起

码的认识进步，应是不能再把体育课当成保健课； 终

极的认识提升，则不过是把一个 浅显的常识真正看清

——体育教学的主旨是运动技术之有序传承，其客观效

果则是为强化体能提供了手段保证[4]。但是，即便承认

“体育教学过程也是强化体能的一部分积极内容和有

效过程”[4]，并不能断定体育教学的主旨就是强化体能。

“正如体育教学也有保健功能，但体育课毕竟不能办成

保健性课程”[4]。按照《再论》作者的逻辑，“经过分

类后的下一层次定义也必具有该目的性定义所规定之

目的”。那么“经过分类后的下一层次定义”的体育教

学应当秉承教学“所规定之目的”，即技术传习。仅就

此而言，将强化体能作为体育教学之目的也有失偏颇。 

1.3  目的与手段 

目的指想要达到的境地或想要得到的结果；手段

指为达到某种目的而采取的方法、技巧。康德[5]234 在其

《判断力批判》中提出，目的有内在与外在之别，他

认为事物的内在目的是一物自身同时是原因又是结

果，是目的又是手段，是自行产生、自行组织、自行

保存的。外在目的是一事物对其他事物的适应，一物

对另一物成为达到一个目的的手段，亦即某事物具有

“相对的合目的性”。从康德的目的分类来看体育教学

目的，显然“增强体质”只是体育教学的外在目的，

“技术传习”才是体育教学的内在目的。其实，“相对

的合目的性尽管对自然目的给出了假设性的指示，却

并未使人有权作出任何绝对的目的论判断”[5]217。而《再

论》中“以‘传授技能’为手段达到‘强化体能’之

目的”的说法本身就绝对，更是对体育教学内在目的

的否定。当体育教学内在目的不复存在，体育教学已

沦为实用工具，还能再称其为“体育教学”吗？恪守

技术传习是体育教学的首要职责，是其本分所在。 

1.4  国家体育、学校教育、学校体育与体育教学目标 

学校体育的目标是“普遍提高学生的体育素养”；

体育教学的目标是“系统地传习运动技术”[2]82。这是

以“大批造就有美德、有真知、有健康的学生”的学校

教育目标和“尽快建成世界级体育发达国家”的国家体

育目标作为逻辑起点的[3]82。学校体育是学校教育系统和

国家体育系统这“两大系统之间的交叉子系统”[2]82，

确定学校体育教学目标体系理应以“两大系统”作为

逻辑起点。为了保证体育教学目标具有明确的指向性

和特定的行动约束性，目标设定时层次须有区别，上

下也要对接。在这一点上，国家体育目标、学校教育

目标、学校体育目标与体育教学目标，层层推进、脉

络畅通、指向明确、上下对接，避免了时下“多元目

标”的弊病。另外，“大批造就有美德、有真知、有健

康的学生”的学校教育目标和“普遍提高学生的体育

素养”的学校体育目标，与《再论》中“人是目的”

这一哲学论断非但不矛盾，而且恰恰将其落到实处。 

 

2  “体质论”与“技能论”矛盾一直存在 
1894 年，中日甲午战争爆发，清政府惨败，从而

激起“尚武救国”风潮，借此契机军国民教育思潮从

日本传入中国。1903 年，《奏定学堂章程》中的体操

课以兵式体操为主，学校体育教学中的技术学练以军

事技能培养为目标。1922 年北洋政府教育部颁行《新

学制》（《壬戌学制》），次年公布《新学制课程标准》。

正式宣布废止学校“兵操”课，“体操科”改称“体育

科”。20 世纪 30 年代前期“土洋体育之争”成为“体

质论与技能论这一基本矛盾在特定历史条件下的特殊

表现”[2]12。以武术为代表的“土体育”功能隐退，健

身功效凸显，可视为“体质论”；“尚武强国”军国民

思想指导下的“洋体育”则侧重技术传习，注重技能

培养，可视为“技能论”。 

建国后，学校体育指导思想、教学内容、教学方

法等照搬前苏联模式。1956 年，教育部颁布了新中国

首部中、小学体育教学大纲。大纲规定:学校体育以掌

握体育基本知识、基本技术和基本技能为主。1978 年，

教育部制订的中、小学《体育教学大纲》与以前的大

纲没有本质差别，这一大纲一直沿用到 1987 年。在这

一时期，强调传授‘三基’和强调增强体质的教学指

导思想都先后出现过，并引发过相关的学术辩论[6]。 

1982 年，中国体育科学学会体育理论分会会议在

烟台召开，会上争论的焦点就是是否认为当代竞技体

育是整个体育系统包括学校教育中那部分体育的先导

和主流。若承认之，就必然要在体育系统各分支领域内

赋予运动技术以相当重要的位置，否则，运动技术在许
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多领域特别是在学校体育中就将处于可有可无状态。此

次会议对学校体育的影响 为直接，“即后称真义体育

的观点，在学校体育系统中却逐渐占了上风，体育教学

课在相当大程度上被改造成身体锻炼课”[3]194。这也令

人不无感慨：“20 世纪 80 年代那场不同体育思想观念

的交锋，多么类同于 30 年代的土洋体育之争！所不同

的是，从某些形式上看，主张以健康教育为宗旨的真

义体育的论据，却是由大洋彼岸的德国和东洋日本援

引过来的”[3]194。由此可见“体质论”与“技能论”这

一基本矛盾自学校体育体系建立之日起就一直存在，

且在目的层面持论。 

 

3  增强体质与技术传习的关系 

3.1  “增强体质”是功效，“技术传习”是目的 

体育教学的目的是“技术传习”，但并不排除技术

传习过程中有“增强体质”功效。只是必须强调体育

教学的内在目的，因为“技术传习”在上述康德意义

上，“自身同时是原因又是结果，是目的又是手段，是

自行产生、自行组织、自行保存的”，亦即“技术传习”

应该履行自身的使命，恪守教学的本分，拒斥实用观

点，以免成为非理性的工具。因为“一切急功近利，

追求实用之举，都是教育工作之大忌”[7]。与之相反，

我们能否因为骑自行车有增强体质之功效，就断定骑

自行车单单为增强体质的“目的”呢？这取决于在怎

样的条件下骑自行车。就连《再论》作者本人也承认

只有“当把骑自行车作为一种体育活动时，其目的便

自然而然地转变为强化体能。”同理，将“增强体质”

放在社区体育的图景里便很自洽，因为“增强体质”

原本就是群众从事锻炼的目的，且保健方法并非“技

术传习”一种，当然无所不用其极。然而，若放在学

校体育中，就无疑给技术传习活动增加了沉重的体质

包袱。如此一来，体育教学的内在目的无从保证，其

“纯粹性”也便无从谈起。 

3.2  “增强体质”与“技术传习”是“斥补关系” 

丹麦物理学家尼尔斯·玻尔运用“互补性”思想

解释了波粒二象性的两难困惑。其基本思想是：“一种

概念的应用排斥了另一种概念的同时应用，因而两者

是互斥的；但后者在另外的适当条件下又是阐明现象

所必需的，在这种意义上两者又是互补的。”[8]78 张洪

潭老师吸纳了“互补原理”的哲学思想，并将其修改

为“斥补原理”。当然，他所秉持的 根本的信念是，

“只要我们的思维逻辑严谨清晰，‘斥补原理’的哲学

普适意义就一定会有助于学校体育指导思想的拨乱反

正、顺遂畅通。”[7] 

体育教学中“体质论”(增强体质)与“技能论”(技

术传习)是目的层面的“互斥”。体质论与技能论，在

学校体育的任何一种言说论辩或实际运作的情形下，

都是相互排斥的，这是无须讳言的现实场景和逻辑关

系。在同一情形下，为了增强体质，就不能讲求技能，

一旦讲求技能，体质论的宗旨就会被削弱甚或被消除；

在同一情形下，为了提高技能，也不能虑及体质，一

旦兼顾体质，提高技能的有序性就会被淡化甚或被破

坏[7]。看来不可能用任何方式把它们结合成无矛盾的统

一体(统一图景)，无论强调哪一方都会有所损失，难

以两全其美。与其抱残守缺，不如突出一点。学校是

知识传习的场所，这是学校图景的内在规定性，所以

学校体育教学只能以技术传习为目的。 

体育教学中“增强体质”与“技术传习”是超越

时空的“互补”。当两个完整自洽的系统回归学校体育

这个上位系统时，又都是局部的、片面的、各有所失

的，只有将两个局部图景合并起来，才能构成一个完

整自洽的更大图景；然而，在每一个具体的场景中，

我们所能看到的和可以运作的，又只能是其互斥因而各

自完整自洽的一面，只有在可以超越时空的抽象思辨

中，才能领悟其互补的情形，而互补的结果，却实实在

在地体现于实际运作的过程及阶段性终结环节[7]。技术

健身论定义中“虽具有却不追求”体现了“互斥”关

系，“虽不追求却必有”体现了“互补”关系，“虽具

有却不追求而虽不追求却必有”恰能表达“斥补原理”

本义。因此，在充分吸纳“互补原理”哲学思想基础

上，技术健身论又将这一“斥补”思想得以发挥，从

而建立起有别于既往认知的体育教学理论。 
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