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摘      要：我国体育思想史书写形态形成了以社会精英体育思想研究为线索的循规性书写形态、

以社会体育思潮研究为中心的话语性书写形态、以多元理论视角解读体育思想为路径的建构性书

写形态 3 种逻辑脉络，构成了我国当代体育思想史研究的学术图景。我国体育思想史研究应进行

逻辑重构，不断地扩张、分化和重组问题域，实现研究范式和理论自觉的自主性建构。 
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Logical venation and reconstruction of the forms of writing of the history of  
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Abstract: The forms of writing of the history of sport ideology of China have formed 3 types logical venation, 

namely, the rules followed form of writing that bases it clue on the study of sport ideology of social elites, the 

speech style form of writing that bases its center on the study of social sport thoughts, and the constructive form of 

writing that bases its path on interpreting sport ideology from the perspective of multi-theory, constituted the pros-

pect of the study of the history of modern sport ideology in China. The study of the history of modern sport ideology 

in China should be logically reconstructed, constantly expanding, differentiating and regrouping problem domains, 

realizing the autonomic construction of research norms and theory consciousness. 
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长期以来，我国体育思想史与体育史的学科归属

与理论分野都没有形成明显的区隔和划分，直接导致

了体育思想史理论研究的薄弱。20 世纪 80 年代以来，

体育思想史研究开始成为我国体育史研究的独立领域

和重要支脉，但是在体育思想史内容拓展和研究范式

建构上还需加强。 

 

1  我国体育思想史书写形态的逻辑脉络 

1.1  以社会精英体育思想研究为线索的循规性书写

形态 

在我国思想史学术传承脉络中，梁启超、蔡尚思

和侯外庐等开拓者以精英思想家为轴，在经济结构和

社会结构基础上对精英阶层的哲学、经济、政治、宗

教和科学等社会思想进行综合研究，形成了精英思想

研究的学术传统。我国体育思想史研究受这种思想史

研究范式的影响较大，形成了以社会精英体育思想研

究为线索的循规性书写形态。1984 年，国家体委百科

全书体育卷编写组编印了日本体育史学家篠田基行[1]

的《体育思想史》。篠田基行的《体育思想史》将社会

精英体育思想和经典文本体育思想视为解释、判断、

处理体育现象和运动竞技图景的必然脉络，对我国体

育思想史研究概念范畴体系的形成和体育思想的理论

化思考有很大影响。 

“研究思想家个别人物的思想或某种社会思潮，

理所当然地是思想史的主体内容”[2]。郑振坤[3]的《中

国古代体育思想史纲要》是我国当代第一部以体育思

想史命名的体育史专著，深受篠田基行《体育思想史》

研究范式的影响，以社会精英体育思想为书写线索，
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将我国历代社会精英和传统经典典籍的养生思想、军

事体育思想、娱乐体育思想、体育教育思想按历史时

期分别叙述。乔克勤和关文明[4]的《中国体育思想史》、

王俊奇[5]的《近现代二十家体育思想论稿》和吴在田[6]

的《体育思想史简介》也沿袭了以社会精英体育思想

研究为线索的循规性书写形态，但在研究视域、史料

运用和书写路径上有所突破。戴伟谦[7]的《程登科之民

族体育思想》通过史料文献的搜集考证和口述资料的

分析整理，深刻地诠释了我国现代体育的拓荒者程登

科先生 1930 年代的民族体育、全民体育化、体育军事

化与军事体育化等核心思想。申伟华[8]的《毛泽东体育

思想概论》以毛泽东体育思想为书写轴心，结合体育

社会现实，阐释了体育生活方式和体育群体事象，考

述了毛泽东时代我国体育的社会嬗变和社会互动关

系，构建起我国体育思想史与社会生活史沟通的理论

体系和知识框架。 

1.2  以社会体育思潮研究为中心的话语性书写形态 

社会思潮是社会存在的产物，是一定时期内反映

一定阶级、阶层的利益和要求，得到广泛传播并对社

会生活产生一定影响和作用的思想倾向、思想潮流[9]。

社会思潮是社会结构和社会生活的意识形态表达，能

够塑造、引领社会存在，当然也会影响到体育存在。

在我国体育思想史研究中，社会体育思潮承袭了拷问

体育合理性存在的批判性话语风格。 

郑振坤的《中国古代体育思想史纲要》和乔克勤、

关文明合著的《中国体育思想史》虽然是以社会精英

体育思想研究为线索的循规性书写形态，但仍然或隐

或现地将人天观、贵身观、寿夭观、形神观构成的元

气生命观，以及和、养、常和度 4 个核心范畴构成的

整体平衡健康观融铸在以社会体育思潮研究为中心的

体育思想史话语性书写形态中。许义雄[10]在《中国近

代体育思想》中将养生体育、军国民体育、锦标主义

等体育思潮及其核心价值观作为话语性书写中心，确

立体育思想史话语谱系的解说结构，主张运用整体的

观念来解释和描述我国体育思想史，把体育思想史的

孕育过程当作一种结构整体来研究，从而确保体育思

想史分析内在本质的完整性，将重构体育思想史的事

实判断与认识体育思想史的价值综合判断有机地结合

起来。谭华主持的国家社科基金项目《中华人民共和

国体育思想史》和国家体育总局体育哲学社会科学研

究项目《中国体育思想史研究》都是以社会体育思潮

研究为中心的话语性书写谱系，认为中国传统体育思

想从先秦以来就已经形成了自己的一套话语体系，有

自己独特的认识体育问题的思想方式，现在仍然影响

着中国人的生命观、身体观、健康观和体育生活中的

观念、范畴和独特认识，并以现代科学体育话语体系

为参照，建立起民族本位的体育话语体系，以实现东

西方体育文化、传统体育与现代体育的平等对话。以

社会体育思潮研究为中心的我国体育思想史书写形态

克服了以社会精英体育思想和经典体育话语文本研究

的狭隘性和封闭性，加强了体育思想史与社会生活史、

政治思想史间的联系，避免了我国体育思想史研究中

孤立化和碎片化。 

1.3  以多元理论视角解读体育思想为路径的建构性

书写形态 

随着社会学、人类学、政治学理论范畴与方法体

系不断介入体育思想史研究，我国体育思想史理论观

点与研究方法呈现多元化的趋势，对于加强体育思想

史研究具有积极意义。我国传统体育思想史研究缺少

形而上的传统，面临如何从社会体育现象或民众日常

体育活动中提炼出更多本质性的问题。我国体育思想

史研究只要不脱离历史，在尊重体育史实的前提下，

运用社会学研究方法、后现代史学方法、比较的方法

及多元互动的观念、历史评价与道德评价相结合的方

法、证实与证伪相结合的方法、计量方法等都各有其

价值，我国体育思想史研究者根据不同的研究课题来

确立合适的研究方法，对以多元理论解读体育思想为

路径的建构性书写形态做了富有建设性的尝试。 

2008 年，杨向东[11]等主编的《中国体育思想史》，

将社会精英体育思想研究和社会体育思潮研究契合，

实现了“思想史应当如何思考精英与经典的思想世界、

一般知识思想与信仰世界，知识史与思想史之间应当

如何互相说明”[12]。在体育思想史研究上“台北学者

重资料，大陆学者重方法；台北学者重描述，大陆学

者重解释；台北学者重分析，大陆学者重综合”[13]。

近年来，我国不少年轻学者纷纷调整体育思想史研究

的视角，变革传统的体育思想史研究模式，自觉反思

自身史学观念和更新体育思想史研究方法，表现在把

握历史主体与主线的基础上，努力以多元理论解读体

育思想为路径来建构书写我国体育思想史。陈晴[14]的

《清末民初新式体育的传入与嬗变》对清末民初新式

体育的内容、进程、结果、变迁以及新式体育传入与

嬗变的内在规律、外在现象等进行全面考察，系统地

分析了清末民初的体育思想史与社会生活史、基督教

会史、政治思想史等之间的关系。刘祖辉[15]的《我国

近现代武术思想演变的阶段特征研究》吸收了年鉴史

学派倡导整体史和长时段研究的史学理念，对我国近

现代武术思想的阶段性特征进行了“自上而下”和“自

下而上”的整体性研究。刘媛媛[16]的《先秦身体观语

境下的中国古代体育文化研究》以西方哲学史与中国
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哲学史为基础，将我国古代体育文化置于身体观的语

境下来考察，建构性的书写我国体育思想史。 

 

2  我国体育思想史书写形态的逻辑重构 

2.1  不断地扩张、分化和重组我国体育思想史的问题域 

我国体育思想史研究中国社会体育思想和体育文

化传统，是与中国传统体育文化、社会体育现实有效

接轨的重要环节，也是体育学本土化的重要内容。在

追随西方体育理论话语和思想谱系的过程中，我国体

育思想史发现西方体育理论话语和思想谱系不能完全

解答我国体育的理论和现实问题，只能不断地扩张、

分化和重组我国体育思想史的问题域。 

我国体育思想史研究“大多数著作都停留于表面

的历史现象勾勒层面，至今仍未获得某种令人满意的

突破”[17]，不得不扩张、分化和重组我国体育思想史

的问题域，从我国体育思想史“本然”的意义出发，

对我国体育思想史“学术”、“学术史”、“学术传统”

进行追问。郑振坤的《中国古代体育思想史纲要》、乔

克勤和关文明合著的《中国体育思想史》是 20 世纪我

国最重要的体育思想史研究成果，确立了以唯物史观

和辩证唯物主义来研究我国体育思想史的基本范式，

本着历史与逻辑相统一的原则强调体育思想史与社会

史的结合，对我国体育思想史的内涵、演进、特色等

进行了系统分析和严密论述。2000 年以来，我国体育

思想史的问题域进一步扩展、分化和重组，进入以方

法论与诠释方式多样化、个案研究与现代诠释为主的

时期，崔乐泉、杨向东、谭华面对体育思想史“是什

么”“写什么”“怎么写”的问题域，建立植根于具体

体育史语境、本体论意义上的体育思想史理论立场，

开始将体育思想史转向“一般的思想史”。 

在我国体育思想史研究语境中，不断地扩张、分

化和重组我国体育思想史的问题域是重新理解、设计

和规划我国体育思想史现代学术谱系的路径之一。我

国体育思想史只有不断地扩张、分化和重组问题域，

梳理好、分析好和界定好“什么是体育思想史”“体育

思想史写什么”“如何写体育思想史”，才能实现我国

体育思想史书写形态的逻辑重构。 

2.2  实现我国体育思想史研究范式和理论自觉的自

主性建构 

我国体育思想史研究仍然处于起步阶段，在研究

视角、历史解释、理论思维、范式突破上还没有实现

深度研究，在体育思想史核心命题和基本预设上没有

形成理论自觉。我国学者在体育思想史研究的理论和

方法论上还是过于偏狭和单一，主要着眼于“文献学”

“史料学”的范畴，没有具备“思想史”“观念史”的

眼光。我国体育思想史还可借鉴许多其他的思想史研

究的方法论和研究路径，如尼采的谱系学、福柯的知

识考古学、曼海姆的知识社会学、黑格尔的精神史和

马克思的意识形态分析等，实现我国体育思想史研究

范式和理论自觉的自主性建构。 

我国体育思想史研究一直以来注重知识精英、政

治精英体育思想分析，从郑振坤的《中国古代体育思

想史纲要》、乔克勤和关文明合著的《中国体育思想史》

到崔乐泉、杨向东主编的《中国体育思想史》，都试图

从体育思想本身的逻辑线索中总结出体育运动的发展

规律，注重体育思想史的宏大叙事，力图实现我国体

育思想史研究范式和理论自觉的自主性建构。我国传

统的体育思想史研究比较注重对社会主流的意识形

态、精英体育思想的研究和把握，而较少关注日常体

育生活的思想叙事。“日常生活是以个人的家庭、天然

共同体等直接环境为基本寓所，旨在维持个体生存和

再生产的日常消费活动、日常交往活动和日常观念活

动的总称” [18]，体育思想史研究需要实现研究范式的

转换，转向日常体育生活史，将研究视野转向更为广

阔的体育思想世界。陈晴的《清末民初新式体育的传

入与嬗变》和刘媛媛的《先秦身体观语境下的中国古

代体育文化研究》就已经具备了这种理论自觉，对我

国体育思想进行了脉络化的思想梳理，但呈现的体育

思想谱系仍然非常零散。 

在目前的国际思想史研究中，概念史正成为重要

的研究范式[19]。早在 20 世纪 30 年代，以方万邦为代

表的体育思想史家就开始进行了概念史研究，通过研

究“什么是体育”这类元命题概念在时间和空间中的

移动、接受、转移和扩散来揭示体育概念是如何成为

学术研究中心和影响社会体育生活的。新中国成立后，

方万邦先生一直在华南师范大学任教，使体育概念元

命题研究成为了华南师范大学体育思想史研究的学术

范式，与成都体育学院体育意识形态史、体育社会生

活史研究遥相呼应。林笑峰、杨文轩、周爱光、陈琦

等在体育思想概念史研究中力求摆脱体育学知识制

度、观念视野的影响，对体育元命题概念被移植、使

用中的各种情况进行积极收集、分析，进行体育思想

史意义挖掘和思想考察。 

 

在当代知识制度和学术谱系下，保持学科活力就

必须明确学科自身的研究对象。“研究对象、范围尚不

确定，又何以进行研究或诠释？”[20]为了有效达成“了

解过去，解释现在”的学术旨趣，我国体育思想史研

究必须在回归传统体育思想史情境中立足当下现实，

不是以现成的、先验的思想史考察尺度在资料文献中
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体认、演绎体育思想，而是应用多元史学理论的知识

框架与理论范式，综合考量知识精英和社会大众的体

育思想和行动主张，在思想史逻辑上呈现他们如何以

社会体育秩序为中心，从不同角度、不同层面回应社

会体育现实问题与运动健康矛盾的问题。 
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