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摘      要：体育课程本质属性在于“身心兼修、魂魄并铸”的人的社会属性的培养，是基于社

会规范、伦理道德的教化与规训的身体教育过程。体育课程所关注的身体问题并不仅仅是形态机

能的生理成分问题，更是社会价值观、教育属性、人才观、教育模式等相集结的社会问题。通过

体育课程属性的社会学反思，辨析了近些年对体育课程属性的错误认识，从国家意志、民族性、

规训与教化、制度保障等探讨了体育课程本质属性。 
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Body and mind are both refined：essential attribute of the  
physical education curriculum 
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Abstract: The essential attribute of the physical education curriculum lies with the cultivation of social attributes of 

human beings whose body and mind are both refined, being a process of physical education based on the education 

and discipline of social norms, ethics and morals. The physical problem focused by the physical education curricu-

lum is not only a problem about the physiological composition of forms and functions, but also a social problem in-

tegrating social value view, education attribute, talent view, and education mode. By retrospecting the attribute of 

the physical education curriculum in “physical context” from the perspective of sociology, the author dissected the 

deviated understanding and flooding explanation of the attribute of the physical education curriculum in recent 

years, and expatiated on the signs of educational shading of the physical education curriculum over the social attrib-

utes of human beings, so as to probe into the essential attribute of the physical education curriculum in such dimen-

sions as national will, nationality, discipline and education, and system assurance. 
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近几年来，关于体育课程属性的问题，有贾齐、

钟远金[1]、谢飞厚[2]、刘旻航、孙庆祝[3]等人，分别从

文化学、教育学和哲学角度进行探讨。但是任何一项

学术研究与学科属性的定位，都离不开相应的语境，

任何“缺乏语境限定的讨论对解决体育基本理论问题

是徒劳的”[4]。当前体育课程本质属性亟需从身体语境

中进行社会学解读和定位，因为“人的身体是教育的

最好表达”[5]，身体状况可以直接反映体育课程的本质

属性。 

1  体育课程对人的社会属性教育的遮蔽 
    近些年部分课程研究依据某些西方不尽成熟或缺

少检验的理论思潮，在探究主义、建构主义、后现代

主义等多元理解和泛滥解释之中，极大地消解了体育

课程本质属性，即体育课程本质属性旨在“身心兼修、

魂魄并铸”的人的社会属性的培养。 

1.1  现行体育课程的物化 

体育课程的物化是指对身体概念的生物性理解和

机械理解，把身体简单视为“肌体”，把身体练习视为
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“肌体”练习，体育课程性质只关注“肌体”层面的

生理性改造，忽视“精神”层面的社会性教育，忽视

了身体、心理与精神的整体兼修。实践证明：体育课

程的模式化、程式化、标准化已经极大束缚了学生的

身体运动时间和空间。以《国家体育锻炼标准》为“指

挥棒”，以追求体质健康状况的高达标率为依托来编制

课程计划和教学大纲，导致课程实施对技术规格、密

度曲线、运动负荷等生理性的强化和对学生的情感、

动机、态度、意志、个性体验等心理和精神要素的弱

化。现在的课程研究把生动、活泼的体育课堂视为呼

吸变化、脉搏监控的实验场所，把富有运动欲望的学

生身体理解为“肌体”甚至是“肉体”，把学生原本主

动的运动需求变为被动而又无奈接受的现实。 

体育课程是身体的生命化过程，是对学生肌体、

心理与精神的一种运动滋养。从社会学角度看，体育

课程不是简单的学生“肌体”的物化改造手段，学生

身体也不是体育课程有待加工的物质实体。体育课程

除了要关注“对肌体做了什么”，即注重课程实施对学

生技能掌握、呼吸脉搏变化情况来增强体质之外，更

需要重视对学生“精神和心理做了什么”，反映社会发

展需要，强调身体的社会属性教育。其次，从教育学

角度看，体育课程对身体的加工远非停留在运动系统

“肌体”的表面，体育课程必须要把对身体姿态、运

动轨迹、技术技能等身体要求视为一种身体的文明化

表达和社会化习得过程，反映体育课程对人的思维方

式、行为方式、伦理道德的教化与规训功能，体育课

程要体现着对学生身体的生物性、精神性和社会性的

整体性素质提升，而不是单向度的“肌体”训练。那

种缺少身体的社会属性思考的体育课程研究，只能使

学生的身体被禁锢在狭小的课堂空间之中，致使体育

课程丧失宝贵的社会功能与价值。 

1.2  现行体育课程的“标准化” 

近年来许多学者热衷以“科学”名义进行各种体

育课程“标准化”研究，这种标准化研究实质上只是

对学生“肌体”要求的同质化和确定性问题研究，却

难以对学生身体“魂”与“魄”的铸造进行标准化研

究。体育课程标准化实施只是反映了各个目标领域的

学科逻辑，注重锻炼身体方法的传授和技能的提高。

而事实上，这种学科逻辑却把魂魄相济的体育文化肢

解成技术关键、技术细节、练习步骤和方法，导致体

育人文精神和生命价值无法得到体现和升华，体育运

动所蕴含的智慧、激情、情感、自由、超越、公平、

竞争、拼搏等社会属性得不到释放，误导了教师与学

生对体育课程标准的社会性认识与理解。体育课程需要

精神生命的激扬和社会生命的铸造，因为体育课程逻辑

更接近于“身体的逻辑而不归属于理性的逻辑”[6]。体

育课程的“魂”与“魄”问题的解决从根本上将直接

涉及到课程改革宗旨与成效。 

体育课程的“魂”在于对学生精神生命的激扬，

体育课程的“魄”在于对学生社会生命的锻造，体育

课程“魂魄并铸”本质属性归属于社会的、民族的和

国家的需要。换个角度说，体育课程所铸造的健康的、

强壮的身体只有贡献于民族进步、社会发展才具有意

义，因此体育课程标准化决不能遗忘课程的社会属性，

标准化决不能把体育课程误导为单向度的科学研究范

式。体育课程标准化必须纠正以过度理性为核心的畸

形发展所导致的课程失衡现象，必须要把身体逻辑与

社会逻辑整合为一体，才能使体育课程发育健全和健

康成长。 

1.3  现行体育课程的功利化 

首先，功利化追求直接表现为对学生身体的生物

性改造上，遗忘了体育课程对人的社会属性的培养。

“爱国主义、集体主义及顽强拼搏的精神”等社会品

质教育虽然在体育课程目标中都有体现，但由于受“智

力本位”及功利主义的影响，原本体育课堂上顽强拼

搏精神被怕苦、怕累、怕脏现象所取代，体育课程对

身体的关注不断滑落并凝聚在“肉体”之中，遮蔽了

人们对体育课程社会属性的认识。尤其近些年来，由

于应试教育下追求升学率的影响，体育在现代教育中

呈现萎缩状态，独生子女的吃苦耐劳的品质，经受挫

折的能力以及果断、自制、坚韧等良好的社会品质令

人担忧，孩子从小被喂娇了、抱懒了、惯坏了。 

其次，改革开放 30 年以来，课程属性的功利化更

关注于课程改革实验表面的“轰轰烈烈”、更关注于学

生唯生物性特征的体质改造。各类各级的诸多体育课

程研究课题多出于功利化追求，如以《国家体育锻炼

标准》为根本的高达标率“虚假”追求和研究，否则

的话我国学生体质健康状况不可能 20 年持续下滑，可

以说，近些年来，体育课程研究从身体与社会的紧密

关系中丧失社会紧迫感、社会责任感和民族危机感，

遗忘了学生身体的民族性、阶级性和国家意志需要，

致使体育课程改革在急功近利、立竿见影的心态中飘

荡，尤其面对目前学生个体的差异、城乡差异、地域

性差异和校际差异，体育课程标准化并没有考虑到课

程标准的操作难度，并没有看到教师对执行《体育课

程标准》的无所适从，因此，体育课程的社会属性也

难免在学生的人格教育、民族精神教育方面成为一种

边缘的教育存在；阳光体育运动、校园集体舞、冬季

长跑、体育中考、国家体育锻炼标准等一系列体育政

策也成为一阵风、走过场的例行公事，国家有关学校
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体育的结构性干预被随意性理论假设所取代，有关国

家与民族兴衰的体育课程建设的长效机制令人担忧。 

人的身体作为有限时间中的空间存在物，是可见

的肉性身躯与承载着无限精神的统一体，是个体存在

的全部意义和唯一载体，体育课程唯有让学生心智

“苦”，筋骨“劳”，其坚忍不拔的毅力和信念才会得

以养成，也才能承担起“天降大任”。因此对身体的控

制与改造、规训与教化等行为模式一直成为全社会关

注的重要领域。南怀瑾先生认为：“19 世纪初对人类

威胁最大的是肺病，20 世纪是癌症，21 世纪可能就是

精神病。许多孩子精神有问题的背后，就是教育的问

题。”[7]因此，当前体育课程迫切地需要承担起培养人

的社会属性的社会使命与责任。 

 

2  对体育课程本质属性的理解与认识 

2.1  身体教育决不能忽视国家意志 

教育发展的历史证明：“教育同社会发展之间存在

不同步现象，其根本原因或直接决定作用的因素是社

会关系”[8]。“人的本质在其现实上，它是一切社会关

系的总和”[9]。个人的发展是怎样的，不是由人性或人

的自身所能说明的，从根本上还必须由社会历史条件

和人的社会生活来说明，直接决定教育的因素是国家

意志，“我们培养的必须是对国家、社会，甚至对全人

类负责的人才”[10]，因此教育的形态带有强烈的国家

意志的烙印。 

体育作为人的自然属性与社会属性的身心教育，

“从时间和空间维度考虑，学校课程保存和传承着特

定的社会文化，同时受制于特定国家政治需求”[11]。

体育课程目标的确定、课程内容的选择与组织等标准

问题，绝不仅是一个技术问题，而要根据国家需要来

规定所教的内容，通过课程实施来实现对下一代的培

养和教育，正所谓“一身动则一身强，一国动则一国

强”。19 世纪在欧洲兴起的《欧洲体操制度》的指导

思想源于民族主义和爱国主义，本身强烈地反映了国

家需要，如在 1812 年，体操创始人杨氏(F.L.Jahn，

1760~1852 年)组建了体操联盟，统一德国体操用语，

设立体操日(实质为反法斗争纪念日)，德国青年集体

在体操运动过程中唱爱国歌曲，强调力量和纪律，体

系内容包括提高纪律性的队列队形练习、器械体操和

武器操练，其体系教育目的是提高德国青年的体能，

强化德国国家意志，为德国的统一集聚军事力量。 

体育课程标准作为一种课程范式，反映了当代社

会发展对体育的期待与必然需求。但是个体的发展并

非在真空中进行的，纯粹的、价值中立的体育课程观

是不存在的，“任何社会制度下、社会的任何发展阶段，

都不存在不考虑社会或国家需要的体育课程，占支配

地位的阶级总是以这样或那样的方式，影响制约着体

育课程编定和实施”[12]；而过分强调学生的主体性，

无限度地尊重个性，弱化国家意志，忽视体育课程的

社会属性，是对体育功能特殊性的漠视与弱化，由此

也可能导致课程改革的失败。因此课程搞改革保持个

性尊重的宽度和深度，保持“合法”的国家利益与“合

理”的个性发展之间的适宜张力，无论是课程目标制

定、课程内容的选择、课程的实施过程和课程评价，

都要反映课程的最终目的——为国家发展服务。 

2.2  “魂魄并铸”体现了民族性需要 

体育课程本质属性反映了国家对人才体质健康的

整体性要求。身体已经不再是一个纯粹的有机体，不

再仅仅是医学、生物学和人类学的研究对象，身体表

达不仅仅是光滑的皮肤、强壮而发达的肌肉、粗壮的

骨骼，而更具有复杂的社会印记。以健康第一为核心

理念的体育课程体系所关注的身体语境绝对不是想当

然的一个简简单单的生物体，更远非仅用生物学术语

而非社会性加以表达的身体，身体运动饱含着社会所

赋予的民族情结、天伦人德和精神意志，身体折射着

民族情感和社会情结。从鲁迅笔下的阿 Q 精神悲剧一

直到“东亚病夫”的民族辱称，身体精神与意志的柔

弱无不折射着社会的柔弱，因此身体作为社会意义的

纽结，体育课程本质属性就一定蕴涵于某一社会范畴

之中。新华社曾报道《中国学生体质调查：胖而无力影

响国家竞争力》；《解放日报》上刊登《让“身体好”成

为教育的起点》等文章无不表达着民族发展的身体愿

望，正所谓《身体政治》中“身体本身也是目的”[13]

——民族兴衰角度考虑。因此从民族高度看，学生身

体机能退化、体力不足和成人病症的低龄化、学生情

感世界中对人不关心和对事不努力，精神空虚，心理

失落等体质健康状况不仅反映着学生的生命存在状

况，更反映着社会发展的民族危机。因此，“健康第一”

的体育课程改革必须要首先满足身体状况改善的社会

性要求，必须依据民族发展需要来规定体育课程本质

属性。 

2.3  身体的规训与教化是体育课程的现实需要 

人的社会化是自然人成为社会人的必然过程，而

人的社会化首先是对人的身体的社会化，即形成适应

社会生活的行为规范。一方面，体育作为一种规范的、

合作的、有组织的竞技运动，每种运动项目、每个动

作，都有比赛规则和严格的规范性要求，这些规范对

身体行为起着“戒律”作用，表现为一种身体的秩序、

节制、约束，体现着社会道德和伦理的对身体“自由

欲望”的规训与教化作用，体现出身体行为的公平、
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公正、公开的社会特征。因此体育课程属性定位要充

分利用体育中各种运动规范及标准，发挥体育对身体

的约束和控制功能，培养学生对比赛规则的服从能力，

注重培养学生遵守规则比赛的规范意识及纪律修养，

树立公正、公平的价值观念，把体育课堂营造出引导

学生社会行为规范、践行社会规范的模拟场景。另一

方面，体育课程倘若使学生长期在自主、建构与个性

的状态下学练，长期忽视必要的身体教化与规训，那

么所谓体育新课标也只是一种纯粹性理论，改革也只

能有“顶天”之理想而无“立地”之功效，尤其我国

目前多数学校每个班的男女学生人数较多(平均有 50

人左右)，学生的兴趣、爱好以及体质和身体素质差异

很大，其运动能力也各不相同，如果没有严格的教化

与规训要求，那么无论教师素质多高，无论其怎么精

心组织教学，总有一部分学生在被动接受，或应付了

事，从而直接导致体育课程对学生的伦理道德、社会

规范、行为方式等规训与教化的失败。 

2.4  “身心兼修、魂魄并铸”需要制度化保障 

体育课程作为表达社会意识形态的具体途径与方

法，其功能实现需要通过强有力的行政干预行为，如

加强学校体育立法工作，要深刻认识体育课程制度的

权威性和长效性，保证“身心兼修、魂魄并铸”这一

课程本质属性不受人事变动和个人思想倾向的干扰，

确立体育课程“身心兼修、魂魄并铸”的主流意识不

动摇，明确各方面应承担的职责；认真研究体育课程

本质属性，建议成立具有社会学者参与的课程改革指

导机构；重视体育教材建设，把握教材的正确政治方

向，严格执行教材审查、出版、发行的有关规定；对

课程实施和管理中的违规违纪行为，要有相应的处罚

办法。 

 

体育课程本质属性在于“身心兼修、魂魄并铸”

的人的社会属性的培养。体育课程关于身体的问题不

是简单的生物性问题，而是身体的社会性问题。体育

课程不仅仅要强化身体、赋予身体能量，更要关注身

体的社会情感、行为规范和伦理道德；课程研究要立

足国情，立足民族发展需要，遵循特定的国家意志，

担负起身体教育责任感和使命感。总之，身体是个体

生命的全部，需要体育课程呵护学生的身体健康；但

身体更属于国家与社会，因为唯有国家与社会才会使

身体的价值得以认可、升华和提炼。 
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