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摘      要：对体育赛事视听盗播行为的刑法规制进行研究，能够更好保护赛事组织者、授权制

播单位的合法利益，维护体育传媒市场的公平竞争秩序。研究发现，虽然著作权法、反不正当竞

争法、民商法等多种非刑事手段在一定程度上也能挽救受害者的合法权益，但是由于盗播行为的

技术门槛低、违法获利丰厚，使其效果渐显乏力，无法实现对行为的合理处罚与有效预防。这使

得刑法介入该行为的规制、时机已经成熟。研究认为，刑法规制若想取得良好效果，一方面，必

须进行犯罪构成分析，明确不同行为类型所构成的罪名，做到精准定罪；另一方面，必须妥善解

释罪名的“溯及力”“罪数裁量”“帮助行为的正犯化”等适用问题，实现合理量刑。 
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Abstract: The research on the criminal law regulation of the audio-visual bootlegging behavior from sports events 

could better protect the legitimate interests of event organizers and authorized producers, and also maintain the fair 

competition order in the sports media market. The study finds that even though the copyright law, anti-unfair 

competition law, civil and commercial law and other non-criminal means could also save the legitimate rights and 

interests of the victims to a certain extent, due to the low technical threshold and rich illegal profits, the effect of 

bootlegging is gradually weak, and it is impossible to attain reasonable punishment and effective prevention for 

those behaviors, which makes it ripe for criminal law to intervene in the regulation of this. The research suggests 

that if the criminal law regulation expects to achieve good effect, on the one hand, it is necessary to conduct an 

analysis of the composition of crimes so that clarifying the charges constituted by different types of behavior and 

then achieving accurate conviction from that. On the other hand, it is imperative to properly explain the applicable 

issues about accusations such as "retroactivity", "discretion of the number of crimes", "the principal offence of 

helping behavior", so as to achieve a reasonable sentencing 
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现代职业体育竞技水平的提高，使奥运会、世界

杯等各类精彩赛事的观赛成为百姓热衷的社会活动，

赛事运营企业和体育传媒也随之迎来较好的发展和投

资机遇[1]。许多电视台、传媒平台、视频网站不惜重金

向赛事版权所有者购买体育赛事的视听制播权，在录

制赛事实况后将其制作为体育赛事节目向公众进行传

播并以此获益。特别是进入数字时代后，体育赛事视

听传播逐渐形成庞大的产业链条，获益成为了体育的

支柱产业[2]。但在体育赛事传媒繁荣发展的同时，也出

现了对赛事的视听盗播行为，且有愈演愈烈的趋势。

根据中国网络版权监测中心提供的数据，在 2017 年举

办的足球、篮球、乒乓球、格斗搏击等 546 场赛事中，

共监测到视听盗播侵权链接 62 万条[3]。2019 年仅中超

联赛累计监测到违法视听盗播链接 3.18 万条，预估给

授权制播单位带来超 1 亿元的损失[4]。2021 年东京奥运

会开幕式，有 42 家网站在未获得授权的情况下对其进

行全程直播，给独家授权商腾讯带来巨额经济损失[5]。

一份海外研究报告指出，当前职业体育比赛的视听盗播

行为猖獗，每场比赛至少会给赛事组织者、授权制播单

位造成 100 万英镑的损失，一年损失预计超 4 亿元[6]。

从以上数据不难看出，该行为已经具备了严重的社会危

害性，危害着体育传媒业的健康发展。 

而从司法实践中发生的“凤凰网中超联赛盗播案”

“深圳新感易奥运赛事盗播案”“爱奇艺 NBA 盗播案”

“体奥动力诉风行网中超盗播案”等案件的裁判结果

看，法律赋予赛事组织者、授权制播单位著作权法[7]、

民商法[8]、反不正当竞争法[9]等非刑事法律的维权途

径，在一定程度上挽救和保障了受害者的合法权益。

然而，事实证明，由于盗播技术门槛低、违法获利丰

厚、法律维权成本高，仅靠非刑事法律难以抑制该行

为的增长。故而，赛事组织者与授权制播单位期待国

家能够采用更加强有力的手段保护自身的合法权益，

寻求刑法介入予以规制的呼声越来越高。此前，由于

该行为一直处于刑法研究的盲区，并未有深入理论探

讨，同时，又因为该行为的构成较为复杂，盗播对象

存在较大差异，所以可能产生是否应当运用刑法规制

及选择何种罪名的困惑。有鉴于此，研究将从刑法规

制的必要性出发，展开行为所涉罪名的构成分析，明

确行为类型的罪名差异，为刑法的准确适用提供理论

支持，为我国体育传媒业健康发展保驾护航。 

 

1  体育赛事视听盗播行为刑法规制的必要证成 
在部分体育产业发达国家中，适用刑法规制体育

赛事视听盗播行为已成为保护体育传媒业发展的重要

手段。例如英国刑法中该行为被认定为是较重的罪行，

行为人被判处监禁的已有先例可循，2020 年英国诺丁

汉法院就对一起非法利用 IPTV 网络电视技术盗播英

超赛事的案件进行审理，分别判处盗播两名行为人 4

年、2 年有期徒刑，此举给英国体育赛事传媒的保护

注入一剂强心针[10]。而美国作为世界上体育赛事传媒

最发达的国家，亦通过刑事司法判例保护体育赛事互

联网播放权和向公众表演权[11]。此外，德国、法国、

韩国、日本、澳大利亚等国对该行为进行附属刑法的

相关立法。虽然上述国家采取了刑事规制的手段，但

受到刑法谦抑性的影响，该行为在我国是否有必要进

行刑法规制并非是不证自明的问题。有鉴于此，此处

着重探讨该行为的刑法规制必要性。 

1.1  行为法益侵害性莫此为甚 

对法益具有严重的侵害性，是体育赛事视听盗播

行为应当进行刑法规制的主要原因。所谓法益指的是

刑法所要保护的利益，现代各国的刑法都强调刑法保

护法益的目的性，如果缺少法益的加持，刑事立法、

司法以及法律解释都将面临重大困境[12]。在刑事司法

中法益的主要作用在于决定刑罚必要性有无和衡量处

刑期限的长短，违法行为对法益的侵害性越大，它的刑

罚必要性就越高，处刑期间也随之越长。而体育赛事网

络盗播行为对法益的侵害性表现为以下 3 个方面。 

首先，该行为严重破坏公平竞争的市场秩序。市

场经济活动准则要求具有竞争关系的主体应当遵循公

平竞争的基本原则，通过符合法律、道德的手段实现

获益，不得采取非法手段损害竞争方的利益。而体育

赛事视听盗播行为与上述准则背道而驰，严重扰乱市

场的公平竞争秩序，抑制市场应有的活力，妨碍正当

竞争带来的资源合理分配。 

其次，该行为大幅削减授权制播单位的经济收益。

为获得体育赛事的传播权，授权制播单位付出高额传

播费，其后再以付费播放的方式向公众传播并获取广

告收入，以达到回本、盈利的目的[13]。而盗播者盗取

体育赛事视听后一般会免费向公众传播，以此换取观

看流量牟取广告利益，这种行为将大量分流授权制播

单位的网络流量，导致收视率、广告效率严重下降，

因而其损害是巨大且显而易见的[14]。据悉，用户的每

一次点击链接，盗播者都可以从中获取 0.2~0.5 元的广

告收益，通过这种方式短时间内点击量便可破千万，

从而获得巨额收入。卡内基梅隆大学调查数据也可以

反向证明盗播行为的危害性。例如 2014 年英国和澳大

利亚政府通过封网禁令的手段屏蔽 50 多个盗版网站，

使得赛事授权制播单位的网站访问量直线上升 16％[15]。 

最后，该行为会损害体育赛事传媒业发展的根基。

除上述危害外，体育赛事视听盗播行为还严重降低赛
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事视听制播单位购买体育赛事传播权的意愿，更甚者

会使原先获得授权的单位放弃购买转向实施盗播行

为。同时，该行为还会削弱观众通过付费观看体育赛

事的意识，在社会中散播“版权”廉价的风气。长此

以往，体育赛事传媒的根基将被彻底颠覆。 

1.2  非刑事规制手段效果不彰 

虽然世界各国对于该行为都存在非刑事规制的手

段，在这些手段中最常采用的是经济处罚，但效果往

往不甚理想[16]。波斯纳指出：“每个违法者都是理性的

计算者，他的违法行为能够在利益驱动中找到合理的

原因。”[17]而考察体育赛事视听盗播行为的生成机制，

违法成本与违法获益的不均衡性使该行为无法根治[18]。 

一方面，实施盗播行为的成本较低，使用同步录

屏、破解防火墙等方式盗取体育赛事的原画面或节目

基本无需花费费用，而购买盗播使用的硬件采集卡和

建立传播网站费用也不超过万元，因此盗播行为相当

于“无本之利”。另一方面，盗播行为的处罚和赔偿力

度远低于获益。例如，新浪诉天盈九州体育赛事盗播

案中，虽然最终再审法院认为天盈九州盗播体育比赛

的行为构成侵权，但在赔偿数额方面判决被告人承担

50 万元的赔偿责任(2020 京民再 128 号)，而此赔偿数

额远低于天盈九州通过盗播行为的获益。又如央视国

际诉华夏公司、世纪龙公司案中，央视分别要求这两家

公司承担自己因盗播行为而损失的 210 万和 400 万元，

但法院最终仅判决这两家公司赔偿 12 万、20 万元。 

以上情形表明，仅靠赔偿、罚款、责令停止侵权、

赔礼道歉等非刑事规制的手段，未能有效抑制盗播行

为的增长，也未能实现对行为的合理处罚。刑法作为

保护社会的“最后保障法”具有保障其他非刑事法律

实施的重要功能，它是所有法律中最为严厉的法律制

裁手段，其以刑罚、保安处分等法律效果为保障，从

而构筑了规范社会各类秩序的最后防线。换言之，当

其他法律手段皆无以有效防止不法行为时，就必须动

用刑法以补充其不足。 

1.3  体育行业迫切寻求刑法保护 

体育行业迫切寻求刑法保护，是体育赛事视听盗

播行为刑法规制另一考量因素。如埃及、意大利、匈

牙利、法国等国对于体育赛事视听盗播行为采用刑法

规制，背后都有体育行业协会和体育赛事制播单位的

支持。例如，埃及警方在反盗版组织创意娱乐联盟

(ACE)和体育广播公司拜因体育的支持下，于 2022 年

6 月初开展了反盗版行动，逮捕两个流媒体门户网站

的运营商，关闭了 9 个盗版体育流媒体门户网站[19]。

又如，在英超联盟牵头发起的打击国际盗版行动中，

全球体育界最大的电视盗版软件 Mobdro 的 4 名运营者

被欧洲刑警组织和西班牙警方联合逮捕[20]。 

在我国，通过采访、调查发现，奥体动力、腾讯、

PPTV、乐视、虎扑体育等众多体育赛事传播平台期待

国家能够对盗播行为采用更强手段予以惩治。例如，

PPTV 在 2019 年中超进入焦点战、欧洲足球赛事火热

开赛期间，与警方合作，成立惩治盗播行为的专项小

组，对盗播侵权行为进行严厉的追责，以确保自身权

益不受侵犯[21]。除此之外，政治协商机关、立法机关、

行业主管与政策研究部门也建议要引入更有力的法律

手段，加大保护力度。政协委员韩方明呼吁：“要维护

体育赛事类节目权利人的合法权益，夯实体育赛事类

节目保护的法律基础，加大对体育赛事知识产权的保

护力度。”[22]中宣部版权管理局局长于慈珂表示：国家

版权局坚决鼓励和支持体育赛事组织者和制播单位维

权，推动短视频平台以及自媒体、公众账号运营企业

全面履行主体责任，完善版权投诉处理机制，有效履

行违法犯罪线索报告和配合调查义务[23]。不是法律决

定社会，而是社会决定法律。行业呼求是国家立法与

司法的重要考量因素。由于盗播行为承载的违法类型

复杂，所以不仅需要非刑事法律的支持，更需要刑法

介入形成综合的法律治理手段[24]。刑法不应机械、被

动地介入犯罪规制的过程中，而应考虑体育赛事传媒

业的实际需要予以主动回应，如此便可以发挥不同法

律范式的独特优势，以达到预防、惩治体育赛事视听

盗播行为的理想效果，实现自治向回应的转变[25]。 

1.4  国家政策和刑法条文支撑 

国家《“十四五”规划和 2035 年远景目标纲要》

指出“要实行严格的知识产权保护制度，加快新领域

新业态知识产权立法”。针对体育赛事视听盗播行为，

国家知识产权中心决定加强对各类体育赛事直播、短

视频等视听作品的保护，定期开展专项整治行动，既

要追究盗播平台、服务器运营商责任，也要对技术开

发者、盗播资源分享者采取相应措施，斩断上下游利

益链条，提高侵权成本，震慑网络盗播行为。上述国

家政策作用在刑事司法工作时会转化为刑事政策，而

刑事政策是刑法的灵魂和依据，对刑法的实施具有指

导作用[26]。在国家政策的支持下通过刑法追究盗播行

为人的刑事责任顺理成章。 

体育赛事视听盗播行为在各部门的附属刑法和

《刑法》中有相关规定。所谓附属刑法，是附带规定

于民法、经济法、行政法等非刑事法律的罪刑规范，

由于其更契合惩治行业犯罪的语境，所以具有法典修

补、条文指引、内容解释等实质机能。而对于体育赛

事视听盗播行为的问题，《著作权法》《反不正当竞争

法》《网络安全法》《广播电视法》等法律中均早已存
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在附属刑法的内容。例如《著作权法》规定，未经著

作权人许可复制、发行、表演、放映、广播、汇编、

通过信息网络向公众传播作品将构成犯罪；《反不正当

竞争法》规定，经营者利用技术手段影响用户选择，

妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务

将构成犯罪；《广播电视法》规定，非法转播、链接、

聚合、集成广播电视节目，未经许可擅自利用卫星传

输覆盖广播电视节目，传输、覆盖非法来源的广播电

视节目将构成犯罪。由于附属刑法未规定上述行为具

体构成哪款罪名，而在《刑法》中存在侵犯知识产权、

破坏经营秩序、侵犯网络安全等相关罪名。 

 

2  体育赛事视听盗播行为罪名构成的分类解析 
体育赛事传播是一个复杂的过程，赛事开始前，

电视台、视频供应商等制播单位需事先与赛事组织者

或其他专有被许可人、代理人签订合同，从而获得传播

赛事授权。获得授权后，在比赛进行时需要录制体育赛

事的原画面并进行视频加工将其制作为体育赛事节目，

再通过网络、电视、广播等渠道向公众传播。而盗播行

为可能发生在其中的任一环节上，根据盗播对象的不

同，该行为也呈现不同的类型，构成不同的罪名。 

2.1  体育赛事视听原画面盗播行为 

行为人盗取体育赛事原画面并予以传播，是体育

赛事视听盗播行为的常见类型，分为两种行为方式：

(1)行为人盗取他人录制的体育赛事原画面后再通过

制作、剪辑、加工向公众传播，以谋取不正当利益；

(2)派员进入比赛现场盗录体育赛事原画面后再通过

制作、剪辑、加工向公众传播，以谋取不正当利益。

为获取原画面，盗播者惯常采用黑客和截流等技术手

段，盗取他人录制的体育赛事原画面。但是，由于转

播者当前越来越注意自身的网络传播安全，想要突破

其防火墙盗取赛事的原画面并不容易。因此，有的盗

播者便变更盗播手法，采用自己派员携带录制设备进

入比赛现场盗录体育赛事实况，以此取得赛事的原画

面，再经网络回传对其进行加工、剪辑、解说、包装

等，在自己的网络平台上播放，以谋取非法利益。 

判断该行为符合哪款罪名的犯罪构成，关键在如

何认定体育赛事视听原画面的属性。所谓体育赛事的

原画面，是授权制播单位在体育赛事现场录制的竞赛

实况画面，是对比赛经过的客观记录。虽然其有时具

有多个拍摄视角并伴有近远景的切换，但是其中不包

含公众在赛事节目里看到的剪辑回放、精彩瞬间，更

没有竞赛解说与战术分析等内容，因此，该事物具有

的独创性与智力投入都较低，只能作为制作体育赛事

节目的原始素材[27]。赛事原画面只有经过导演、解说

员、剪辑师等人员的后期加工制作才能形成公众在网

络与电视传媒上看到的体育赛事节目[28]。正因如此，

赛事原画面难以达到著作权法规定作品独创性标准，

所以世界绝大多数国家都没有将盗播赛事原画面的行

为认定为侵犯著作权的行为[29]，只有巴西《版权法》

将体育领域的足球运动、田径运动等列为作品，采用

邻接权进行保护[30]。虽然在我国原画面不属于作品，

但由于其具有重要经济价值，即使不属于作品也可以

成为财产法益的载体[31]，所以不能认为该行为没有法

益侵害性。 

研究认为由于当前体育赛事的传播授权具有排他

性，未获得允许擅自传播原画面会严重降低授权制播

单位的收视率，影响其经营收益与广告获益。因此，

该行为应当认定为一种破坏授权制播单位生产经营的

不正当竞争行为。对破坏生产经营秩序的行为，《不正

当竞争法》第 12 条、第 31 条存在附属刑法的内容，

其规定“经营者利用技术手段，通过影响用户选择或

者其他方式，实施妨碍、破坏其他经营者合法提供的

网络产品或者服务正常运行的行为构成犯罪的，依法

追究刑事责任”。而上述附属刑法的内容在《刑法》中

对应的罪名是第 276 条的破坏生产经营罪，此罪的犯

罪构成为由于泄愤报复或者其他个人目的，毁坏机器

设备、残害耕畜或者以其他方法破坏生产经营的行为。

而行为只要无正当理由，既可以认为“出于个人目的”，

而“其他方法”指的是除本条所列的方法以外的其他

任何方法。盗取体育赛事视听原画面予以传播的行为

属于以“其他方法”破坏生产经营。正因如此，将该

行为符合破坏生产经营罪的犯罪构成。 

2.2  体育赛事视听节目盗播行为 

盗取体育赛事节目予以传播是体育赛事视听盗播

行为最为常见的类型[32]，判断该行为符合哪款罪名的

犯罪构成，关键在如何认定体育赛事视听节目的属性。

所谓体育赛事视听节目，指的是通过制播单位加工赛

事原画面产生，其中蕴含大量的镜头切换、摄像信息的

截取、解说与回顾的视听形式。赛事节目体现创作者的

智慧成果，整体上具有较高独创性和一定的艺术性。 

在欧洲，从 Infopaq 案开始，欧盟法院判定体育赛

事本身不受版权或邻接权保护，但体育赛事节目在具

有独创性的情况下受到版权保护[33]。而根据《欧盟刑

事法》分论第 1 条的规定，体育赛事节目盗播行为属

于欺诈欧盟财政利益罪及类似犯罪，对于犯罪人可判

处监禁刑和高额的罚金[34]。1976 年美国《版权法》修

改时就明确赛事节目具有独创性，应获得著作权保护。

而《美国法典》第 18 章刑事部分第 3553 条规定对版

权犯罪的刑罚，内容为：非法复制、发行和非法发行
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或非法公开准备用于商业发行的作品，处 3 年以下有

期徒刑，以商业目的或者个人经济目的实施上述行为

的，处 5 年以下有期徒刑[35]。 

而我国，对体育赛事视听节目属性的认定在 2020

年前存在“是否构成作品”的争论，但随着 2020 年《著

作权法》的修订，争议已经止息。现在赛事节目属于

著作权法规定的视听作品。既然如此，那么现在盗取

体育赛事节目予以传播的行为应当认定为侵犯授权制

播单位著作权的行为。而对侵犯著作权的行为我国与

欧盟法相同，都存在相关的刑事立法规定。《著作权法》

第 53 条存在附属刑法的立法，其内容为：“侵犯他人

著作权构成犯罪的，应当依法追究刑事责任。”而上述

附属刑法的内容所对应的罪名是《刑法》第 217 条侵

犯著作权罪，本罪规定了 6 种行为类型，其中与赛事

节目视听盗播行为相关的类型为“未经著作权人许可，

复制发行、通过信息网络向公众传播他人作品的”。此

处的“复制”，指的是以复印、印刷、拓印、录音、录

像、翻录、翻拍、数字化等方式将作品制作为多份；

“发行”，指的是以出售或免费的方式向公众提供作品

原件或者复制件的有形载体；而“通过信息网络向公

众传播”，则指的是通过有线或无线的方式向公众提

供，使公众可以在其选定的时间和地点获得作品。以

上犯罪类型，需要达到违法数额较大或有其他严重情

节才能认定为侵犯著作权罪。 

2.3  体育赛事视听数据盗播行为 

现代社会体育赛事传播的主要阵地已从电视广播

转变为计算机信息网络。因此，想要盗取体育赛事视

听原画面或节目，行为人常使用“盗链”“黑客”等技

术突破授权制播单位设置的防火墙盗取存放在云端或

系统内的相关数据，其后对其进行解密再向公众进行

传播。这种行为，不仅侵犯授权制播单位的著作权、

生产经营秩序，也是对其数据信息安全的侵犯。 

所谓“盗链”技术，是绕过授权制播单位播放界

面中的广告和付费的模块，将视频直接嵌入自己网站

上向用户播放的一种手段。其由于体育赛事的视频数

据并不是一次全部传送到用户的客户端中的，因此盗

播者才可以在赛事授权制播单位传输第一次传输数据

的过程中入侵网络，盗取正版链接，避开了制播单位

的收费与广告界面[36]。所谓“黑客”技术，是盗播者

对制播单位的计算机和网络系统所存在的缺陷和漏洞

进行攻击，突破版权方防火墙，拷贝下赛事的相关数

据的一种手段。 

对于上述行为，我国《网络安全法》第 27 条、第

74 条存在附属刑法的立法，规定：“非法侵入他人网

络、干扰他人网络正常功能、窃取网络数据等危害网

络安全的活动构成犯罪的，应当依法追究刑事责任。”

而上述附属刑法的内容所对应的罪名是我国《刑法》

第 285 条非法获取计算机信息系统数据罪①，此罪的犯

罪构成为“侵入除却国家事务、国防建设、尖端科学

技术以外的计算机信息系统，获取该计算机信息系统

中存储、处理或者传输的数据，情节严重的”。因此，

只要是行为人通过非法入侵或其他技术手段，违反他

人意志，获取他人系统数据均构成本罪的获取，而获

取数据后行为人是否解密、是否利用并不影响本罪的

成立。所以，盗取体育赛事网络数据予以传播行为符

合非法获取计算机信息系统数据罪的犯罪构成。 

2.4  体育赛事视听广播盗播行为 

广播是通过无线电波或导线向广大地区播送音

响、图像节目的传播媒介，只播送声音的称为声音广

播，播送图像和声音的称为电视广播。而不管是声音

广播还是电视广播，其传输都是以信号为载体。 

而在体育赛事视听盗播行为中，盗播者有时会使

用境外的卫星截取授权制播单位的广播信号，其后通

过解密软件进行破译，从而获得比赛的原画面或赛事

节目，最后再通过私设的电台、基站向公众进行传播。

对于上述行为我国《广播电视法》第 67 条、第 77 条

进行了附属刑法的立法，规定：“非法转播、链接、聚

合、集成广播电视节目，未经许可擅自利用卫星传输

覆盖广播电视节目，传输、覆盖非法来源的广播电视

节目构成犯罪的，依法追究刑事责任。”上述附属刑法

的内容所对应的罪名是我国《刑法》第 288 条扰乱无

线电通讯管理秩序罪②，其罪状为“擅自设置、使用无

线电台(站)，或擅自使用无线电频率，干扰无线电通

讯秩序”。而根据《关于扰乱无线电通讯管理秩序等刑

事案件适用法律若干问题的解释》第 1 条的规定，擅

自设置、使用无线电台(站)，或擅自使用无线电频率，

干扰无线电通讯秩序包含：(1)未经批准设置无线电广

播电台，非法使用广播电视专用频段的频率的；(2)未

经批准设置通信基站，强行向不特定用户发送信息，

非法使用公众移动通信频率的；(3)未经批准使用卫星

无线电频率的；(4)非法设置、使用无线电干扰器等行

为类型。而“情节严重”包括：(1)同时使用 3 个以上

的“黑广播”“伪基站”的；(2)“黑广播”的实测发

射功率在 500 瓦以上或覆盖范围 10 公里以上的；(3)

违法所得在 3 万元以上的。所以，盗取体育赛事视听

广播信号予以传播行为，符合扰乱无线电通讯管理秩

序罪的犯罪构成。 

 

3  体育赛事视听盗播行为刑法规制的实现路径 
前文在应然层面区分了不同类型的体育赛事视听
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盗播行为的构成罪名，但是在具体适用上述罪名规制

盗播行为时，受到刑法时间效力、罪刑相适应原则等

因素的影响，仍需通过以下路径，才能保证对该行为

的规制效果。 

3.1  罪名溯及力的确定 

溯及力是法律溯及既往的效力，即法律对其生效

以前的事件和行为是否适用。如果适用则有溯及力，

如果不适用则无溯及力[37]。我国刑法在溯及力方面采

用“从旧兼从轻原则”，除对非犯罪化(除罪化)、弱化

惩罚或有利于行为人的规定之外，不得溯及既往[38]。

这一原则深刻影响着体育赛事视听盗播行为刑法规制

的罪名适用。我国现行《著作权法》是 1990 年审议通

过的，该法曾在 2001、2010、2020 年分别进行过 3

次修正。在立法之初及第一、二次修正时，该法对作

品的认定采用了封闭式列举法，即只要不能归类为文

字、口述等 9 种具有特定形式的事物都无法认定为作

品③。由于体育赛事节目无法归类到以上等 9 种作品

中，所以在当时不属于该法所保护的作品。但是，在

该法第 3 次修正时，对作品的范围进行了扩容，增加

视听作品和符合作品特征的其他智力成果两种作品类

别。这一修改摒弃了原来实际上并无法律、行政法规

规定的其他作品的兜底规定，大幅扩容了作品的范围，

为司法腾出可适用的自由空间[39]。而这种变化既赋予

了体育赛事节目可版权的正当性基础，也为国家规制

体育赛事视听盗播行为带来了罪名适用选择的问题。 

由于《著作权法》第 3 次修正的生效时间为 2021

年 6 月 1 日，这就意味着在这个时间点之前产生的体

育赛事节目无法认定为作品，这个时间点之后产生的

体育赛事节目才能认定为作品。因此，如果盗播体育

赛事节目行为发生在《著作权法》第 3 次修正生效后，

应当按照侵犯著作权罪定罪处罚。而如果盗播体育赛

事节目行为发生在第 3 次修正生效前，受刑法“从旧

兼从轻原则”的限制，无法按照侵犯著作权罪定罪处

罚，只能按照破坏生产、经营罪定罪处罚。另外，如

果盗播体育赛事节目行为具有时间上的连续性，其行

为的发生跨越《著作权法》第 3 次修正的时间点，按

照“从旧兼从轻原则”的规定，仍应当以破坏生产、

经营罪定罪处罚。因为破坏生产经营罪的量刑幅度要

轻于侵犯著作权罪，对于犯罪人而言更为有利，因此

应当破坏生产经营罪定罪处罚。 

3.2  罪数裁量及处罚规则 

前文所述，想要盗取他人的赛事节目或赛事的原

画面，行为人惯常采用的是“盗链”“黑客”“卫星截

取”等技术盗取数据、信号，其后通过再加工向公众

进行传播。以上行为实际上由盗取数据、截流信号和

向公众传播两个行为组合而成，如果独立看待这两个

行为，前行为可以独立地构成非法获取计算机信息系

统数据或扰乱无线电通讯管理秩序罪，后行为可以独

立地构成侵犯著作权罪或破坏生产经营罪。这两者之

间看似具有手段与目的之间的牵连关系，容易让人误

认为刑法上的牵连犯，从而“从一重罪”进行处罚。

然而，事实上两者并不属于牵连犯，应当数罪并罚才

符合罪刑相适应原则的要求。牵连犯指的是造成数个

危害结果、触犯数个罪名，符合数个犯罪构成的行为，

该犯罪行为本来应当数罪并罚，但是鉴于手段行为与

结果行为之间具有密不可分的联系性，因此按照“从

一重罪”的处罚原则就可以实现罪刑相适应的要求，

故而不再数罪并罚。 

牵连犯的认定关键在手段行为与结果行为之间的

紧密性[40]，判断的标准是手段行为是否必然导致结果

行为的发生，答案肯定的就成立牵连犯，否则应当数

罪并罚。例如，非法侵入住宅后进行的杀人行为应当

认为牵连犯，但非法盗窃枪支后进行的杀人行为则不

宜认定为牵连犯[41]。而研究认为盗取体育赛事传播数

据、截取信号后再进行转播的行为不宜认定为牵连犯，

原因在于盗窃数据、截流信号和再次进行传播两个行

为之间不具有密不可分的牵连性。换言之，其不是实

施盗播行为的必然手段。因为通过录屏、盗录等行为

方式也可以实现对体育赛事的盗播，而且成本更低、

风险更小、手段也更加简便。另外，盗窃数据、截取

信号等技术多应用于网络盗窃、诈骗等财产性的犯罪

中，与侵犯著作权和破坏生产经营罪的结合并不紧密。

正因如此，对于以上行为应当以非法获取计算机信息

系统数据或扰乱无线电通讯秩序罪与侵犯著作权罪或

破坏生产、经营罪进行并罚。 

3.3  帮助行为的正犯化 

所谓帮助行为的正犯化，是指刑法分则条文直接

将某种帮助行为规定为正犯行为并且设置独立的法定

刑[42]。这种做法的主要目的包括：其一，使帮助行为

不再依附正犯实施符合构成要件的不法行为而独立构

成犯罪，从而严格对犯罪帮助行为的定罪；其二，使

帮助行为不再按照刑法总则关于从犯“应当从轻、减

轻或者免除处罚”的规定进行处罚，从而加重对犯罪

帮助行为的量刑；其三，帮助犯被正犯化后，由于原

本的帮助行为被提升为正犯行为，故对该正犯行为的

教唆、帮助行为又能成立共犯，从而加大了对帮助及

辅助行为的打击力度[43]。 

体育赛事视听盗播行为罪名适用的过程也存在帮

助犯的正犯化问题。现实中，一些体育赛事视听盗播

者受限于“技术难题”，无法独自开展盗取数据的行为，
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因而其常雇佣掌握盗播技术的单位或人员为自己提供

侵入程序、工具的帮助，以达到盗播体育赛事的目的。

对于上述提供“技术支持”的帮助者，我国《刑法》

第 285 条第 3 款规定：行为人提供专门用于侵入计算

机信息系统的程序、工具，或者明知他人实施侵入计

算机信息系统的违法犯罪行为而为其提供程序、工具

帮助的，依照非法获取计算机信息系统数据罪定罪处

罚。因此，对于上述行为不能将其认定为非法获取计

算机信息系统数据罪的帮助犯，而是应当直接按照此

罪定罪处罚，不能从轻、减轻或者免除处罚。 

  

体育竞赛进入数字时代后，赛事传媒业在整个国

民经济发展中发挥着不容忽视的重要作用，已成为我

国体育产业的核心组成部分。伴随数字传播技术的不

断发展、融合，体育赛事视听传播利益的法律保护问

题正日益受到法学界、体育学界的关注和重视。体育

赛事传播的法律保护需要采用更加强力的手段，这既

是对体育赛事传播权的肯定，也是对体育竞赛无形资

产尊重，更是一国体育事业得以健康发展的基础。因

此，行业需要刑法介入，更加有力打击盗播体育赛事

视听盗播行为，以此维护体育赛事各个传播主体的合

法权益，为我国体育传媒业的健康发展保驾护航。 

 

注释： 
① 非法获取计算机信息系统数据罪：违反国家规定，

侵入计算机信息系统或者采用其他技术手段，获取该

计算机信息系统中存储、处理或者传输的数据，情节

严重的，处三年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单

处罚金；情节特别严重的，处三年以上七年以下有期

徒刑，并处罚金。 

② 扰乱无线电通讯管理秩序罪：违反国家规定，擅自

设置、使用无线电台(站)，或者擅自使用无线电频率，

干扰无线电通讯秩序，情节严重的，处三年以下有期

徒刑、拘役或者管制，并处或者单处罚金；情节特别

严重的，处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。

单位犯前款罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责

的主管人员和其他直接责任人员，依照前款的规定处

罚。 

③ 2021 年修订的《著作权法》第 3 条规定，本法所

称的作品包括以下列形式创作的文学、艺术和自然科

学、社会科学、工程技术等作品：(一)文字作品；(二)

口述作品；(三)音乐、戏剧、曲艺、舞蹈、杂技艺术

作品；(四)美术、建筑作品；(五)摄影作品；(六)电影

作品和以类似摄制电影的方法创作的作品；(七)工程

设计图、产品设计图、地图、示意图等图形作品和模

型作品；(八)计算机软件；(九)法律、行政法规规定的

其他作品。 
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