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摘      要：以工作要求-资源(JD-R)理论为基础，对 594 位义务教育阶段体育教师进行问卷调查，

利用结构方程模型检验工作要求、工作资源、心理资本对工作投入的路径影响，同时利用多群组

分析探究人口学变量的调节作用。结果表明：实施“双减”政策以来，体育教师的工作要求增加，

工作资源和工作投入降低；工作要求正向影响工作投入，工作资源正向预测工作投入；心理资本

在工作资源和工作投入之间起部分中介作用；性别、地区、学校类型的调节作用不显著，而年龄、

学段、婚姻状况和学历显著调节心理资本在工作资源和工作投入之间的中介作用。研究认为，学

校应根据体育教师的不同人口特征，在适当提高工作要求的同时，重点增加体育教师工作意义、

硬件条件等工作资源，从而提升心理资本水平，促进其形成积极工作投入状态。 
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Abstract: A questionnaire survey was conducted on 594 physical education teachers in compulsory education based 

on the JD-R theory, and the structural equation model was also used to test the path hypothesis of job demands, job 

resources, and psychological capital on work investment, and likewise,the multi-group analysis was also used to 

explore the moderating effect of various demographic variables here. The results showed that since the 

implementation of the " double reduction " policy, the job demands of physical education teachers in compulsory 

education have increased, but the job resources and work engagement have decreased; the job demands have a 

positive impact on work engagement, and job resources also positively predict work engagement; the psychological 

capital have played a partial mediating role between job resources and work engagement; the moderating effect of 

gender, region and school type is not significant, while age, grade, marital status and educational background could 

significantly moderate the mediating effect of psychological capital between job resources and work engagement. 

Based on these above, the study holds that according to the different demographic characteristics of physical 
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education teachers, schools should focus on increasing the job resources such as the work significance and hardware 

conditions of physical education teachers while appropriately improving the job demands, so as to improve the level 

of psychological capital and then to promote the formation of positive work engagement among them. 

Keywords: school physical education；physical education teachers；structural equation model；JD-R model；work 

investment；"double reduction" policy 

 

教师的工作投入是激活教师队伍、决定教育改革

成败的关键[1]。“双减”政策将体育纳入课后服务，势

必会加大义务教育阶段体育教师的工作压力，使其工

作状态受到全新的挑战[2]。与此同时，体育教师的社会

地位不断上升，也能获得良好的职业发展机遇[3]。在压

力与机遇并存的背景下，探讨义务教育阶段体育教师

工作投入的影响因素对体育师资队伍建设和深入贯彻

“双减”政策具有重要意义。 

工作投入是个体在工作中表现出的一种积极的、

完满的情绪和认知状态，包括活力、专注和奉献 3 个

维度[4]。国内关于义务教育阶段体育教师工作投入的研

究较少，仅验证学科教学知识对教学投入的正向效益[5]。

而中小学教师工作投入作为其上位概念，可借鉴相关

研究成果。学者们多从个体因素(如人口学因素、心理

健康、成就目标)、工作特征(如角色认同、心理授权、

工作压力)以及组织因素(如组织公平、组织支持、不

同领导风格)3 个方面，来讨论其对工作投入的影响[6-7]，

忽视三者同时影响工作投入的复杂关系[8]。而且，体育教

师相对于其他学科教师具有明显身体性和实践性特征，其

工作投入的影响因素仍需验证[7]。此外，“双减”政策使得

义务教育体育教师的工作要求和工作资源发生重大变化，

可见在这种特殊背景下其工作投入的影响机制尚需探索。

工作要求-资源(Job Demands-Resources，JD-R)模型能较

好解释工作要求、工作资源与工作投入之间的关系，

而心理资本作为重要的个体资源也被纳入模型之中，

且该理论在教育领域的适用性已得到验证[9]。因此，本

研究基于 JD-R 理论，运用结构方程模型探讨“双减”

背景下工作要求、工作资源、心理资本对义务教育阶

段体育教师工作投入的作用机理，以期为体育师资队

伍建设及“双减”政策的深入贯彻提供实践指导。 

 

1  研究假设 
1.1  工作要求对工作投入的影响 

工作要求是指工作的物理、社会和组织方面的要

求，需要个体持续不断地付出身体和心理方面的努力[9]。

伍新春等[10]对工作要求在中小学教师领域进行本土化

验证，并将其分为工作负荷、角色压力、情绪要求、学

生不良行为、升学考试压力和职业道德要求 6 个维度。 

JD-R 模型中损耗路径的假设指出，较高的工作要

求可能耗费个体的精力和资源，对个体和组织造成负

面影响，并可能导致更高程度的职业倦怠。随着积极

心理学研究的深入，“工作投入”这一概念得以提出且

与职业倦怠并列，被视作工作状态的两种极端形态[11]。

据此可见，较高的工作要求不仅增加职业倦怠，同时

也减少员工的工作投入。“双减”政策实施以来，体育

成为课后服务的主要内容，体育教师的工作压力增大，

生理和心理损耗增加，体育教师易产生疲劳感、无力

感、厌烦情绪及抵触行为，降低其工作积极性，从而

负向影响体育教师的工作投入[3]。基于以上分析，本研

究提出假设：H1 工作要求负向影响工作投入。 

1.2  工作资源对工作投入的影响 

工作资源是指能为工作者提供支持和帮助的工作

因素，这些因素通常具有实现工作目标、促进个人发

展、减少心理消耗的作用[9]。在教师职业领域，伍新春

等[10]构建我国教师工作资源的 6 维度结构模型，其中

包括工作自主、工作意义、组织支持、同事支持、硬

件条件和工作回报。 

JD-R 模型中增益路径的假设认为，工作自主、同

事支持、领导支持、薪资报酬等工作资源具有工具性

效能，可以作为补充性资源，使员工形成资源充足感，

帮助员工快速实现工作目标，释放更多的经历投入到

工作中。同时，工作资源还具备动机效能，可以不断

激发员工的内在动机，调动员工的积极性和能动性，

从而提高其工作投入[12]。目前，国内外学者已对工作

资源的“工作自主”“领导支持”“同事支持”“工作意

义”“硬件条件”“工作回报”等不同维度与教师工作

投入的关系进行探索且都具有正向预测作用[13]。“双

减”政策的出台，改善义务教育阶段体育教师的学校

环境、社会环境和经济环境，这些外部工作环境的优

化能够补充足够的资源，从而激发体育教师的工作动

机，促使体育教师达到积极的工作状态[3]。基于以上论

述，本研究提出假设：H2 工作资源正向影响工作投入。 

1.3  心理资本对工作资源与工作投入之间关系的影响 

心理资本指的是个体在成长和发展过程中表现出

的积极心理状态，涵盖自信、希望、乐观和韧性 4 个

核心维度[14]。资源保存理论指出，个体资源是有限的，

资源的损失会加剧个体紧张，资源的获取却令个体感

到愉悦[15]。由此可知，工作资源有助于个体心理资本
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的提升。其中，“工作自主”和“工作意义”能够提高

员工对于自身角色和职业的认同程度，使员工感到自

信。领导和同事的情感支持以及硬件条件和工作回报

的物质支持，不仅会影响员工对自身能力及价值的看

法，而且能提高员工的归属感和克服困难的动机。在

工作中，情感和物质支持的增加能够丰富个体的希望

感，提升情绪的乐观程度，并使其在面临困难时更加

充分地做好准备[16]。与此同时，心理资本作为一种可

开发的内源性个体资源，能够使个体更有可能带着活力

和热情面对工作，从而表现出更高水平的工作投入[17]。 

基于工作资源、心理资本和工作投入的关系，国

内外学者将心理资本纳入到 JD-R 模型之中，认为资

源性的工作环境能够激活员工的心理资本，从而促进

员工的工作投入。心理资本及不同维度对工作资源和

工作投入的中介效应，在高校教师群体中得到证实[16]。

“双减”政策通过外部工作环境提升体育教师的工作

资源，增加体育教师个体的职业荣誉感和自信心，使

体育教师在心理上产生更多希望[3]。这种个体积极心理

资本的提升，不仅增强体育教师职业认同，激发其内

在动力，而且体育教师必然愿意付出更多努力，并在

工作中保持积极投入。基于以上分析，本研究提出如

下假设：H3 工作资源正向影响心理资本，H4 心理资

本正向影响工作投入，H5 心理资本在工作资源与工作

投入之间起中介作用。 

 

2  研究对象与方法 
2.1  样本和数据 

由于全国义务教育阶段体育教师数量众多，本研

究采用便利抽样和滚雪球抽样的方式招募被试者。具

体过程如下：首先在全国每个省份确定 2 名小学体育

教师和 1 名初中体育教师，然后让其在同事微信群或

朋友圈内转发电子问卷二维码，2022 年 12 月 29 日—

2023 年 1 月 10 日，共收回 705 份问卷，剔除无效问

卷 111 份，最终得到有效问卷 594 份，有效率为 84％。

有效样本中，男性 362 人(60.9%)，女性 232 人(39.1%)；

青年体育教师 327 人(55.1%)，中年体育教师 267 人

(44.9%)；本科及以下学历 327 人(71.4%)，硕士及以上

学历 170 人(28.6%)；已婚 455 人(76.6%)，未婚 136 人

(22.9%)，其他 3 人(0.5%)；村镇 169 人(28.5%)，城市

425 人(71.5%)；小学 404 人(68.0%)，初中 190 人(32.0%)；

东部地区 272 人(45.8%)，中西部地区 322 人(54.2%)。

被试者的基本统计信息分布与教育部 2021 年中国教

育统计信息基本一致[18]。 

2.2  变量测量 

本研究使用的量表均来自于国内外成熟量表，然

后结合义务教育阶段体育教师工作特点和“双减”政

策环境，对部分题项进行修订。所有变量均采用 Likert 

5 级量表进行测量，其中，“1”代表完全不符合，“5”

代表完全符合。在拟定测量项后，本研究开展一轮包含

60 个有效样本的预调查，对问卷中的题项进行优化。 

鉴于未发现适用于义务教育阶段体育教师的量

表，本研究参考伍新春等[10]编制的《中小学教师工作

特征问卷》中的“工作要求”分量表。量表中包括工

作负荷、角色压力、升学考试压力、情绪要求、职业

道德要求及学生不良行为 6 个维度。根据预调查信度

检验结果，删除工作要求中“职业道德要求”维度、

“学生不良行为”1 个题项、“角色压力”1 个题项，

最终保留 5 个维度、19 个题项。 

工作资源量表同样参考伍新春等[10]编制的《中小

学教师工作特征问卷》中的“工作资源”分量表。根

据 CITC 分析结果，剔除“工作回报”维度，最终包

括领导支持、同事支持、工作意义、硬件条件和工作

自主 5 个维度，共 26 个题项。 

心理资本及其各维度测量采用张文[14]改编的《中

小学教师心理资本问卷》。该问卷在我国中小学教师群

体中的适用性得到验证。量表中包含自信、乐观、希

望、韧性 4 个维度共 19 个题项。根据信度检验结果，

删除“乐观”中的 1 个题项，保留 18 个题项。 

工作投入量表采用由张轶文等[4]修订的中文版

Utrecht 工作投入量表。该量表具有良好的信效度，且

在中小学教师群体的适用性得到验证。该量表共包含

活力、奉献和专注 3 个维度，总计 15 个题项。 

通过对测量题项的优化处理，最终形成包含 4 个

潜变量、17 个维度及 78 个题项的测量量表。在变量

测量前，问卷同时收集受试者的人口统计信息，包括

性别、年龄、学历、婚姻状况、所在学段、学校类型、

地区和工作内容。为甄别有效问卷，在问卷中设置一

道不计分题，若该题得分为 4 或 5，则相应的问卷将

被判定为无效。 

2.3  信效度检验 

利用 SPSS 26.0 统计软件，采用 Cronbach’s α系

数对潜在变量及观测变量进行内部一致性分析。检验

结果显示，潜变量工作要求、工作资源、心理资本和

工作投入的 Cronbach’s α值分别为 0.905、0.953、

0.969 和 0.951，均高于 0.9，说明测量模型具有较好的

内部一致性和稳定性。 

本研究中所有变量的测量题项均源自经过验证的

国内外量表，并针对本研究的具体情景进行相应修订。

同时组织焦点小组对题项进行分析，以确保其准确性

和全面性，从而保证测量题项具有良好的内容效度。
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使用验证性因子分析法，利用 AMOS 24.0 软件，通过

标准化因子载荷量计算出组合信度 CR 与平均方差提

取值 AVE，以检验问卷的收敛效度。经计算，“升学

考试压力”的标准化因子载荷量的值为 0.486(小于

0.5)，将该变量的相关题项删除。同时，4 个潜变量的

AVE 值分别为 0.562、0.584、0.872 和 0.832(均大于 0.5)；

CR 值分别为 0.834、0.875、0.965、0.937(都大于 0.8)。

检验结果表明模型具有良好的收敛效度。区分效度通

过 AVE 值的平方根与潜变量间的相关系数比较进行

检验，AVE 的平方根分别是 0.749、0.764、0.982 和

0.912，每个值均大于所在行和列的其他值，即 4 个潜

变量 AVE 值的平方根大于其他变量的相关系数，说明

测量模型具有较理想的区分效度。 

 

3  结果与分析 
3.1  描述性与相关性分析 

根据统计结果(见表 1)，本研究潜变量平均值介于

2.213~3.725，标准差小于 0.8，数据波动性较小，各变

量间拟合度较佳。总体来看，在“双减”政策背景下，

体育教师的工作要求平均得分为 2.213，这一分数处于

中等偏下水平；而其他 3 个变量的平均得分均超过

3.5，显示出中等偏上水平。 

课后服务是“双减”政策颁布后体育教师增加的

最主要工作内容，因此以“是否承担课后服务”为分

组依据进行独立样本 T 检验。结果显示(见表 1)，承担

课后服务的体育教师人数为 364 人，未承担课后服务

的为 230 人，承担课后服务的体育教师具有较高的工

作要求、较少的工作资源和较低的工作投入，心理资

本并没有明显差异。 

 

表 1  变量描述及独立样本 T 检验结果(M±SD) 

是否承担 

课后服务 

n/

人 
工作要求 工作资源 心理资本 工作投入

是 

否 

364 

230 

2.267±0.593 

2.127±0.534 

3.465±0.729 

3.623±0.707 

3.688±0.688 

3.294±0.678 

3.476±0.796

3.641±0.746

总得分  2.213±0.575 3.526±0.724 3.725±0.685 3.540±0.780

t  2.9662) -2.6152) -1.841 -2.5571)

1)P<0.05；2)P<0.01 

 

从潜变量之间的相关性来看(见表 2)，工作要求与

其他 3 个潜变量间皮尔逊相关系数均为负值，工作资

源、心理资本和工作投入 3 个潜变量之间相关系数为

正值，初步证实以上研究假设。 

表 2  变量相关性及区分效度检验结果 3) 

 工作要求 工作资源 心理资本 工作投入 
工作要求 0.749    
工作资源 -0.3352) 0.764   
心理资本 -0.2062) 0.7432) 0.982  
工作投入 -0.0881) 0.6862) 0.7512) 0.912 

1)P<0.05；2)P <0.01；3)黑体数字表示 AVE 的开方值 
 

3.2  模型拟合度检验 

运用 AMOS 24.0 软件对模型拟合度进行检验。由

于初始模型拟合不佳，因此本研究通过增加路径对模

型进行修正。基于协方差修正指数(MI)及实际情况，

在“组织领导支持”与“硬件条件”“工作意义”与“奉

献”两对变量间建立共变关系，从而分别降低卡方值

42.31 和 34.84 。 模 型 修 正 后 的 拟 合 指 数 为 ：
2χ /df=2.732 ， GFI=0.905 、 NFI=0.93 、 CFI=0.959 、

IFI=0.960、RMSEA=0.074，各拟合指标均符合理想数

值要求，表明该模型与数据拟合效果良好。 

3.3  路径检验与分析 

为检验研究假设，本研究使用 AMOS 24.0 软件进

行结构方程模型路径分析，各潜变量之间的路径分析

结果如表 3 所示，结构方程模型见图 2。 
 

表 3  结构方程模型路径系数结果 

路径 标准化路
径系数 C.R. P 假设检验

工作要求→工作投入 0.199 4.486 <0.001 不成立
工作资源→工作投入 0.632 7.055 <0.001 成立 
心理资本→工作投入 0.307 3.797 <0.001 成立 
工作资源→心理资本 0.834 16.236 <0.001 成立 

 
根据结果可知，虽然工作要求对工作投入的影响

存在显著性(β=0.199，P<0.001)，但方向为正，因此

研究结果并没有支持 H1。工作资源对工作投入存在

显著正向影响(β=0.632，P<0.001)，说明研究假设

H2 成立。工作资源对心理资本具有显著的正向效应

(β=0.834，P<0.001)，即 H3 成立。心理资本对工作投

入具有显著的正向影响(β=0.307，P<0.001)，即 H4 成立。

从路径系数的大小来看，工作资源对与工作投入的影响

效果最为明显，心理资本次之，工作要求的影响最小。 

 

图 2  结构方程模型路径 
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3.4  中介效应检验与分析 

在主效应基础上，采用 Bootstrap 检验方法，检验

心理资本在工作资源和工作投入之间的中介效应。在

AMOS 24.0 软件中设定 Bootstrap 抽样 5 000 次，置信

区间设为 95%。若间接效应置信区间不包含 0 且显著

性 P 小于 0.05，代表中介效应显著。检验结果显示(见

表 4)，工作资源对工作投入的直接效应值为 0.517，占

总效应值的 63.6%，间接效应值为 0.296，占比 36.4%；

在 95%的置信水平上限与下限之间均不包含 0 值，且

P 值均小于 0.05，表明心理资本在工作资源和工作投

入之间的中介效应显著，即 H5 成立。 

 

表 4  中介效应检验结果 

95%置信区间心理资本的中介效应检验 效应值 
下限 上限

P 值

总效应 0.813 0.763 0.855 0.000
直接效应 0.517 0.340 0.693 0.000

工作资源→ 

工作投入 间接效应 0.296 0.143 0.445 0.000      
 

3.5  多群组路径分析 

以往研究验证人口统计变量对中小学教师工作投

入的影响，但为探究不同群体间工作要求、工作资源、

心理资本对工作投入影响路径的差异，本研究根据性

别、年龄、学历、婚姻状况、地区、学校类型、学段

等属性进行群组划分。利用 AMOS 24.0 软件执行多群

组路径分析，对每个变量的预设模型、测量加权模型、

结构加权模型、结构协方差模型、结构协误差模型和

测量误差模型这 6 种模型进行适配度检验。检验结果

显示，所有模型的 RMSEA 值均低于 0.08，GFI 和 CFI

值均超过 0.9，且卡方值范围在 1 至 3 之间。这说明 6

种模型与观察数据适配。再根据竞争模型策略，对 6

种模型的 AIC、ECVI 值进行比较。结果显示，除“地

区”和“学校类型”变量以测量加权模型适配最佳外，

其他变量均以预设模型的适配最佳，本研究选择最佳

适配模型进行不同群组路径系数的事后检

表 5  多群组路径分析中标准化路径系数及系数差异的临界比值 4) 

性别  年龄 学历  婚姻状况 
路径 
假设 男 女 临界 

比率  青年 中年
临界
比率

本科
及以下

硕士 
及以上

临界
比率

 未婚 已婚 临界比
率 

H1 0.1963) 0.1983) 1.277 0.1793) 0.2602) 1.177 0.2113) 0.1742) -1.918 0.2213) 0.1773) -0.897
H2 0.6433) 0.6123) 0.456 0.7203) 0.010 -3.764 0.5833) 0.7203) -0.179 0.8753) 0.4293) -4.821
H3 0.8043) 0.8733) 1.921 0.8323) 0.8463) 1.872 0.8523) 0.7983) -3.695 0.8363) 0.8283) -0.026
H4 0.3283) 0.2682) -0.314 0.2193) 0.9073) 4.313 0.3193) 0.3023) -0.081 -0.077 0.5113) 4.310

学段  地区 学校类型  
路径 
假设 小学 初中 临界 

比率  东部 西部
临界
比率

村镇 城市 临界
比率

 

H1 0.1663) 0.2393) 1.384 0.2893) 0.1513) -1.538 0.3003)  -1.512  
H2 0.7113) 0.4173) -2.389 0.6273) 0.6583) -0.115 0.5272) 0.6683) 1.379  
H3 0.8013) 0.8583) 1.911 0.8363) 0.8353) -1.443 0.8933) 0.8143) -1.824  
H4 0.2273) 0.5233) 2.959 0.3003) 0.2893) -0.013 0.3521) 0.2993) 0.098  

1)P<0.05；2)P<0.01；3)P<0.001；4)黑体数字表示临界比值的绝对值大于 1.96 

 

在进行多群组路径系数比较时，首先检查各路径

系数在模型中的显著性，其次分析不同群组模型中路

径系数差异的临界比值大小。若路径系数显著性与原

模型一致，且临界比值的绝对值小于 1.96，则说明在

0.05 的显著性水平下两个群组模型的系数差异不显

著，否则差异显著。多群组分析结果显示(见表 5)，性

别、地区和学校类型 3 个群组的模型路径系数显著性

与原模型一致，且系数差异的临界比值的绝对值都未

超过 1.96，说明模型的路径系数在性别、地区和学校

类型上不存在差异。中年组模型中“工作资源对工作

投入”的影响不显著，临界比值绝对值大于 1.96 且“心

理资本对工作投入”的临界比值大于 1.96，说明中年

体育教师工作资源并不影响工作投入，而心理资本对

工作投入有较大的影响。依此类推，可以得出：较高

学历体育教师的心理资本受工作资源的影响较小；未

婚体育教师工作资源对工作投入影响巨大，但心理资

本未对工作投入起作用；初中体育教师工作资源对工

作投入的影响强度比小学更大，而对心理资本的影响

强度较小。 

 

4  讨论 
“双减”政策的实施使得体育教师的工作要求和

工作资源发生改变，这些变化如何影响体育教师工作

投入，需要深入探索。目前关于“双减”背景下体育

教师工作状态相关的研究，基本停留在宏观的理论思

辨层面，对工作资源、工作要求与工作投入的关系与
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机制揭示不足。本研究基于“JD-R”理论，通过量化

实证的方法，检验“双减”政策对体育教师工作状态

的影响，探明体育教师群体中工作要求、工作资源、

心理资本和工作投入的关系，揭示体育教师不同人口

学变量对心理资本中介模型的调节机制。此外，还证

明 JD-R 模型中工作要求在低分数状况下对工作投入

预测的局限性。 

研究发现，“双减”政策的实施提高体育教师的工

作要求，这一结果与邵伟德[2]的观点一致。体育教师作

为体育课后服务主要承担者，其工作负荷较“双减”

政策实施之前必然提高。“双减”政策的实施使工作资

源下降，这一结果却与已有研究不同[3]。以往研究着眼

于宏观理论视角，认为“双减”政策会使体育教师的

社会声望、薪酬待遇、职业发展等工作资源得到提升，

然而体育教师在进行课后服务时，由于服务时间比较

集中，平均场地使用面积和器材数量反而减少。此外，

课后服务薪酬保障制度并未成熟，体育教师的薪资期

望得不到满足，从而造成工作资源的下降[19]。 

结构方程模型显示，工作资源是对工作投入影响

最大的前因变量，这支持 JD-R 模型中的增益路径假

设[9,11]。已有研究并未清晰地指出工作资源不同维度对

工作投入影响的强弱。本研究显示工作意义和硬件条

件对体育教师工作投入的影响强度较大。这可能是因

为在长期应试教育背景下体育教师的地位较低，职业

价值感和认同度较差[20]，而且学校体育活动与其他教

育活动相比，对体育器械和场地等硬件资源的需求较

高，但又长期难以得到满足。资源保存理论指出，心

理资本属个体一种可开发的内源性心理力量，可为个

体在持续的能量消耗中提供支持[17]。因此，除了探究

工作资源对工作投入的直接影响外，还将心理资本这

一个体特征作为中介变量加入模型中并得到验证，这

与石变梅等[16]研究相一致。这一结果也进一步证明社

会认知理论的部分观点：个体是连接外在环境与行为

的关键因素，个体在与外部环境互动的过程中感知和

利用资源[21]。令人意外的是，研究中的工作要求不但

没有减弱体育教师的工作投入，反而适当提升他们的

工作状态，这与大部分的研究结果不一致[7，9，16]。可能

原因有两方面：首先，工作要求与工作投入的关系似

乎并非线性，而是倒“U”型，适当的工作压力能够

激发一定的工作动机，从而促进工作投入的提高[22]。

调查结果中，体育教师的工作要求平均得分为 2.213，

说明体育教师整体的工作要求偏低，很可能处于倒

“U”曲线的上升期。其次，工作要求可以分为阻碍

性和挑战性两种，阻碍性工作要求负向预测工作投入，

但挑战性工作要求能够激发员工工作动机，促进其工

作投入[23]。对于体育教师群体，大部分工作要求可能

是一种挑战性的。这一结果说明，JD-R 模型中工作要

求对工作投入的预测具有一定局限。然而，本研究的

调查时间处于新冠疫情全面爆发阶段，学校体育教学

活动无法正常开展，这一社会背景也可能是导致工作

要求得分较低的现实原因。 

多群组分析结果表明，工作要求对工作投入的影

响并没有群体间差异，而青年、未婚及小学阶段体育

教师的工作投入则更容易受到工作资源的直接影响，

中年、已婚和初中阶段体育教师工作投入的提升更依

赖于心理资本。青年体育教师事业属于上升期，教学

经验的缺乏更加依赖工作资源来支持教学活动，而中

年体育教师可能面临职场“天花板”效应[24]，感觉未

来的发展空间有限，工作资源难以直接激发他们充分

的工作热情，更多依靠长期积累的个体心理资源来弥

补工作中损耗的资源。有研究表明，家庭工作促进可

以正向预测教师的工作投入[25]，已婚体育教师可以通

过这条路径对工作投入产生影响，而未婚体育教师则

无法得到家庭因素对工作投入的正向效益，只能通过

工作资源补充工作压力带来的能量消耗。体育教师学

段之间的差异性可能是因为体育中考的存在，使得初

中体育教师的社会地位和社会支持高于小学体育教

师，而小学体育教师的工作资源相对缺乏，导致其对

工作资源更加敏感。研究结果还显示，工作资源对低

学历体育教师心理资本的影响比高学历者更为显著，

可能是因为低学历体育教师的专业发展受限，难以获

得专业知识的学习与培训机会，工作资源自然成为其

获得专业发展的重要途径。 

“双减”背景下，本研究在提升体育教师工作投

入的实践层面具有一定的管理启示。首先，应借助“双

减”政策对学校体育发展的正面影响，增强体育教师

对于体育教育工作的认同感和价值感；同时利用“双

减”政策对学校体育的利好，完善学校体育所必需的

场地、器械等硬件设施，提供体育教师在教学工作中

的客观保障；还要构建体育教师良好的组织关系，增

大领导和同事对体育教师的工作支持，并给予体育教

师更广阔的工作自主空间。其次，加强体育教师开展

情绪管理方面的培训，适当提高体育教师的情绪要求，

同时适当增加体育教师的工作负荷和角色压力，提升

体育教师的工作融入度和职业获得感。此外，根据体

育教师的职业特性，开发专门针对提升心理资本的课

程并定期实施培训，旨在增强体育教师的自我效能、

希望感、乐观态度和心理韧性。需要注意的是，对待

不同特征的体育教师在政策上应有所区别，尤其注重

加大对青年、未婚、低学历和小学体育教师工作资源
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的投入力度，同时关注中年、已婚和初中体育教师的

个人积极情感体验及心理资本水平的保持与提升。 

然而，本研究同样存在不足：首先，全国义务教

育阶段体育教师的总体数量庞大，本研究的样本量偏

小且采用便利抽样方法可能会带来一定选择性偏倚。

其次，研究在“双减”政策颁布初期节点上进行横向

调查，并未在政策颁布之前后的长期时间线上进行纵

向研究。最后，未对工作要求进行分类，无法揭示工

作要求对工作投入更深入的影响机制。因此，后期研

究应使用概率抽样方法进行更大规模调查，还应结合

“双减”政策的持续推进对体育教师工作投入进行纵向

研究。同时，对体育教师的工作要求进行更加细致的分

类，并探寻工作要求对工作投入正向影响的临界值。 
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