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摘      要：基于 2017 年中国家庭金融调查(CHFS)中超过 2 万户农户家庭的收入、资产和消费

数据，借助 Tobit 模型的实证分析工具，对中国农民家庭体育消费的影响因素进行量化研究。研

究发现，收入、资产、工作类型和居住地均会影响农户家庭体育消费，具体而言：(1)收入增加会

促进农户体育消费，且收入弹性大于 1，表明体育消费对农户而言是高档品。从细分类型看，财

产性收入和转移性收入对体育消费促进作用显著，但工资收入和务农收入无显著作用。(2)资产规

模同样正向促进农户体育消费，5 种细分资产类型均正向促进农户体育消费。(3)从城乡比较看，

工资收入会显著促进城镇家庭体育消费，农业收入会显著降低城镇家庭体育消费；土地资产显著

促进农户体育消费，但对城镇家庭没有影响。(4)户主从事非农工作和进城生活(务工)均会显著增

加家庭体育消费。 
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Abstract: Based on the income, asset and consumption data of more than 20,000 rural households from the 2017 

Chinese Household Finance Survey (CHFS), this article studies the basic facts and influencing factors of sports 

consumption of Chinese rural households by using a Tobit model. The main finding is that income, asset, job type 

and residence all affect sports consumption of rural households. Specifically speaking: (1) An increase of income 

will promote farmers’ sports consumption, and the income elasticity is greater than one, indicating that sports 

consumption is a high-end product for farmers. Property income and transfer income play a significant role in 

promoting sports consumption, but wage income and agriculture income have no significant effect. (2) The asset 

size also positively promotes farmers’ sports consumption, and all five asset types positively influence farmers’ 

sports consumption. (3) From the urban-rural comparative perspective, wage income significantly impacts sports 

consumption of urban households, while farm income significantly reduces sports consumption of urban 

 
  
收稿日期：2023-08-19 
基金项目：国家社会科学基金项目“新时代乡村振兴战略背景下乡村全民健身公共服务体系优化研究”(19BTY098)。 
作者简介：张巍(1984-)，男，讲师，博士，研究方向：居民体育消费。E-mail：maxpainboy@163.com  通信作者：周结友 



 
第 3 期 张巍，等：中国农户家庭体育消费影响因素与政策建议 39  

 

households; land assets significantly promote sports consumption rural households, but have no effect on urban 

households. (4) Both non-farm work and urban living (working) of household heads all significantly increase 

household sports consumption. 

Keywords: sports consumption；rural households；micro data；quantitative study；Chinese household finance survey

 

党的二十大报告明确 2035 年建成体育强国的远

景目标，为新时代中国特色社会主义体育事业的高质

量发展提供基本遵循。“体育强国的基础在于群众体

育”[1]，很显然在建设体育强国新征程中农村和农民不

能“迟到”，更不能“缺席”。一方面，实现中华民族

伟大复兴，最艰巨最繁重的任务依然在农村，最广泛

最深厚的基础依然在农村。历史和现实都告诉我们，

农为邦本，本固邦宁[2]。另一方面，根据 2020 年第七

次全国人口普查数据，尽管我国常住人口城镇化率已

经达到 63.89%，但仍有 5.098 亿人居住在乡村，而且

居住在城镇的 9.020 亿人中有 28.94%属于农村户口，

从绝对规模看有 2.610 亿人，两者之和高达 7.708 亿[3]。

缺少农村和农民参与的群众体育就如同无源之水，而

脱离全民参与的体育强国也如同无本之木。 

聚焦到农村和农民体育消费领域，其重要性早已

远超体育强国的范畴。一是新发展格局的内在要求。

诚如习近平总书记[2]所言：“把战略基点放在扩大内需

上，农村有巨大空间，可以大有作为。”“城乡经济循

环是国内大循环的题中应有之义，也是确保国内国际

双循环比例关系健康的关键因素。”二是乡村振兴的重

要基石。《中华人民共和国乡村振兴促进法》明确要求

“各级人民政府应当采取措施丰富农民文化体育生

活”，“鼓励开展形式多样的农民群众性文化体育、节

日民俗等活动”。《“十四五”推进农业农村现代化规划》

更提出到 2025 年农村居民教育文化娱乐消费支出占

比要达到 11.5%的具体目标。三是共同富裕的根本任

务。人民对美好生活的向往离不开身体健康为基础，

“体有所健”是共同富裕的应有之义，面向全体人民

的共同富裕当然也包括广大农民群众。 

尽管《体育强国建设纲要》明确农民属于促进体

育活动的重点人群范畴，并要求“推动全民健身公共

服务资源向农村倾斜”“推动农民体育协会等社会组织

建设，健全农民群众身边的健身组织”[4]。然而遗憾的

是，鲜有针对农村和农民的体育消费的量化研究，使

得对中国农户家庭体育消费的基本事实和影响因素仍

然不甚明了。目前国内关于体育消费的研究仍然处于

起步阶段[5]，已有研究主要存在以下不足：(1)研究视

角层面，已有研究主要集中在全体居民或城镇居民的

体育消费领域，以及农户的全口径消费领域，但对农

户体育消费领域则鲜有涉及。(2)数据层面，已有体育

消费研究的微观数据来源主要依靠问卷调查[6]，且多数

问卷仅覆盖若干个城市或地区，研究结论不能反映全

国情况。(3)技术手段层面，已有体育消费研究偏重数

据的描述性统计，缺乏基于计量和参数的量化研究[7]，

因此在政策的针对性和精准性方面还有所欠缺。国外

研究尽管有较为丰富的量化研究成果，但并未刻意具

体区分城市和农村。而且由于历史背景、社会背景和

经济基础等方面的差异，中国农民消费行为的特殊性

远远超过西方主流消费理论的解释范围，从而使许多

理论看似能够解释中国农民的消费行为特性，但似乎

又总是差强人意，难以给出一个全面系统的解释[8]。针

对以上情况，本研究将基于 2017 年中国家庭金融调查

中超过 2 万户农户家庭微观数据，对中国农民家庭体

育消费的影响因素进行量化分析，以期为后续研究抛

砖引玉。 

 

1  研究设计 
1.1  数据来源 

中 国 家 庭 金 融 调 查 (China Household Finance 

Survey，CHFS)是中国家庭金融调查与研究中心在全国

范围内开展的抽样调查项目，旨在收集家庭层次微观

经济行为的相关信息。自 2011 年起，调查已成功实施

6 轮。相较于传统问卷调查，该数据具有全国代表性。

本研究使用的数据来自于 CHFS(2017)年数据，该数据

涵盖全国 29 个省份共计 40 011 个家庭的资产与负债、

保险与保障、支出与收入和金融知识、基层治理与主

观评价等多个维度的指标。需要特别说明的是，尽管

CHFS 已经公开 5 个年度数据，但考虑到除 2017 年以

外的其他年度调查对家庭体育消费的统计过于宽泛，

往往是和家庭其他文化娱乐活动支出归并在一起而缺

乏精确性，所以本研究只使用 2017 年度的数据进行分

析。为了保证样本的有效性，剔除没有户口、户主年

龄低于 16 岁或者质量较差的家庭样本，共计 1 114 条

观测值。此外，还剔除核心变量缺失的家庭样本共计

260 个观测值，最终样本包括 38 821 条观测值，其中

农户样本 20 319 条，非农户 18 318 条。本研究的主要

对象是农户家庭样本。 

1.2  模型设定 

鉴于家庭体育消费存在大量 0 值，呈现出“归并数

据(Censored data)”的统计特征，本研究借鉴张巍等[9]
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的建议，主要使用 Tobit 模型进行回归： 

ijii ΓX ελβα ++∗+∗+= ControlsSportsln         (1) 

其中 iSportsln 是本研究核心因变量，定义为样本中

第 i 号家庭在 2017 年的体育消费，做了对数化处理。

借鉴马天平和卢旭蕊[10]的做法，本研究也使用 CHFS

调查问卷的[G1020]问题：“去年，您家的保健、健身

锻炼支出花了多少钱(单位：元)”作为家庭体育消费

的代理变量①。 

Xi 代表本研究将重点考察的一组核心自变量，包

括“家庭收入”“家庭资产”“是否务农”和“是否留

在农村”等变量。其中，家庭收入和家庭资产也做了

对数化处理，这样它们的回归系数就是经济学中经典

的弹性概念。而是否务农和是否留在农村是均为虚拟

变量，前者是当 i 号家庭户主的工作类型为“务农”

时取值为 1，否则取值为 0；后者的定义是当 i 号农户

家庭的居住地为“乡村”时取值为 1，当居住地为“城

镇”时取值为 0。 

Controls 代表一组家庭和户主层面的控制变量，包

括：“户主年龄”及其二次项(年龄 2)、教育程度相关

的虚拟变量(“教育水平-小学”~“教育水平-大学”)②、

“性别”(虚拟变量)③、“是否结婚”(虚拟变量)④、“是

否有家庭成员”(虚拟变量)⑤。 jλ 代表省份固定效应，

iε 为随机误差项。此外，由于样本数据为抽样得到，

本研究按照每个样本出现的概率大小对估计结果进行

加权处理⑥。 

 

2  结果与分析 
本部分将从家庭收入、家庭资产、城乡对比、工

作类别、是否进城等 5 个维度分析对体育消费的影响。

前 2 维度是从经典经济理论出发，后 3 个则基于中国

特色问题。首先是收入和资产视角，收入和资产作为

家庭财富的流量和存量，显然是影响包括体育消费在

内所有消费的最重要因素。因此在户籍制度与城乡二

元结构的国情下，收入和资产对体育消费的影响在城

乡之间是否存在差异性，以及差异主要体现在哪些方

面，是非常直接的疑问。然后是农村居民的工作类型

对其体育消费的影响，尤其关注务农工作的影响。不

仅因为农村居民和务农工作之间有千丝万缕的联系，

更重要的是总书记多次强调中国人要把饭碗端在自己

手中[11]，那么这些和粮食安全密切相关的工作及其从

业者尤为值得关注。最后，是进城与否影响农村家庭

体育消费的研究，该视角还涉及另一个非常有中国特

色的话题：改革开放以来，中国经历世界上规模最大、

速度最快的城镇化进程，农村人口进城务工、生活和

定居是中国城镇化发展的主旋律之一⑦。 

2.1  收入与体育消费 

正如前文所言，收入是影响居民体育消费和农村

居民(全口径)消费的关键变量，因此首先考察消费对

家庭体育消费的影响。具体来说，将家庭总收入以及

各类分项收入作为核心自变量代入模型(1)，表 1 展示

家庭收入对体育消费的影响的回归结果，其中第(1)列

中仅加入总收入的自然对数(ln 收入)作为自变量，第(2)

列在第(1)列的基础上进一步加入控制变量，前两列中

ln 收入的回归系数分别为 2.784 和 1.784，均在 1%的

水平上统计显著，表明体育消费的收入弹性显著为正：

即在不考虑其他影响因素的情况下，总收入每增加

1%，体育消费金额显著增加 2.784%。即便在控制年

龄、教育程度、婚姻状况和家庭成员数量等其他控制

变量之后，体育消费金额仍然显著增加 1.784%。根据

经济学经典理论，消费品按照其收入弹性绝对值大小

被划分为低档品(弹性绝对值小于 0)、必需品(大于 0

且小于 1)和高档品(大于 1)等 3 种经济属性。总收入弹

性 1.784 意味着体育消费对农户家庭而言是高档消费

品，这和已有研究结论一致[9，12]。控制变量方面，年龄、

性别和是否结婚的回归系数均为负数，年龄二次项为

负数，分别在 1%、10%、5%和 5%的水平上统计显著，

表明中年人群、女性和未婚人士相对年长人群及年轻

人群、男性和已婚人士的体育消费显著更高。另外，

与教育程度相关的 4 个虚拟变量均在 1%的水平上显

著为正，且教育水平-小学~教育水平-大学的回归系

数取值依次递增，表明体育消费随着学历水平的提高

而逐步上升。 

在表 1 的(3)到(6)列中，进一步考察不同收入类别，

即工资性收入、农业收入、财产性收入和转移支付收

入等类别对于体育消费的影响。第(3)第(4)列中，工资

收入和农业收入的回归系数分别为 0.050 和-0.145，但

即使在 10%的水平上仍然统计不显著。这表明工资性

收入和农业性收入并不影响农户家庭的体育消费，可

能意味着：(1)农户家庭的农业收入的相对规模和绝对

规模都偏小，不构成家庭收入的“主力军”，因此无法

刺激家庭的升级型消费⑧。(2)在“6 亿人月收入 1 000

元”[13]的基本国情下，工资收入作为农户家庭最重要

的收入来源⑨，要优先满足日常开支、养老、医疗、教

育等更加刚需或紧急的支出。第(5)和第(6)列中，财产

收入和转移支付收入的回归系数分别为 1.747 和

0.647，均在 1%的水平上统计显著。这些结果表明财

产性收入和转移支付收入是影响体育消费的最重要的

收入类型，这可能与消费的“心理账户”有关⑩。
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表 1  家庭收入与农村体育消费 1) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
因素 

总收入 工资收入 务农收入 财产收入 转移收入 
ln 收入 2.7844) 1.7844) 0.050 -0.145 1.7474) 0.6474) 
 (0.762) (0.543) (0.086) (0.112) (0.214) (0.140) 
年龄  -0.6294) -0.5444) -0.5013) -0.5514) -0.4853) 
  (0.206) (0.203) (0.206) (0.188) (0.217) 
年龄 2  0.0053) 0.0043) 0.0042) 0.0043) 0.003 
  (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 
教育水平-小学  13.8944) 14.2704) 14.2214) 12.1814) 14.1774) 
  (3.219) (3.373) (3.368) (2.953) (3.336) 
教育水平-初中  15.6734) 16.5654) 16.5314) 13.0924) 16.3214) 
  (3.587) (3.597) (3.594) (3.154) (3.574) 
教育水平-高中  21.0314) 22.2704) 22.2234) 17.7094) 22.0354) 
  (4.056) (4.100) (4.089) (3.362) (4.106) 
教育水平-大学  25.3224) 27.7404) 27.6334) 21.8644) 26.9304) 
  (4.219) (4.292) (4.309) (3.745) (4.272) 
性别  -3.7063) -3.7193) -3.6163) -3.5883) -3.6063) 
  (1.601) (1.618) (1.574) (1.529) (1.591) 
是否结婚  -2.8403) -1.842 -1.736 -2.4383) -2.4192) 
  (1.219) (1.299) (1.262) (1.173) (1.298) 
是否有家庭成员  -1.503 -0.594 -0.384 -0.297 -0.923 
  (1.531) (1.493) (1.492) (1.572) (1.510) 
常数项 -60.5654) -43.9344) -28.1334) -28.7004) -32.0344) -32.5694) 
 (8.670) (10.689) (9.852) (9.862) (8.482) (9.848) 
省级固定效应 No Yes Yes Yes Yes Yes 
n 20 319 20 319 20 319 20 319 20 319 20 319 
Pesudo r2 0.019 0.097 0.089 0.089 0.115 0.092 

1)括号内为聚类在省份层面的标准误；2)、3)、4)分别代表 10%、5%和 1%显著性水平 

 

2.2  资产与体育消费 

考察资产对农户家庭体育消费的影响，主要基于两

点考虑：第一，大量研究表明资产会影响城镇居民的消

费，其经济逻辑在于资产的“财富效应”会促进消费[14-15]；

或者“为了买房而储蓄”的房奴效应会挤出消费[16-17]。

由于房地产是中国家庭最重要的资产，所以以上研究基

本集中在住房资产的影响 。第二，已有研究表明房产

和金融资产等资产差距是城乡间收入差距和财富差距

扩大的主要原因[18-19]，这很可能造成城乡间消费差距的

原因之一。 

将家庭总资产以及各类分项资产作为核心变量代

入模型(1)。表 2 展示了家庭资产对体育消费影响的回

归结果，其中第(1)列中仅加入总资产的自然对数(ln 总

资产)作为自变量，第(2)列在第(1)列的基础上进一步加

入控制变量，前两列中 ln 总资产的回归系数分别为

5.046 和 4.236，均在 1%的水平上统计显著，表明体育

消费的资产弹性显著为正：即在不考虑其他影响因素的

情况下，总资产每增加 1%，体育消费金额显著增加

5.046%。即便在控制年龄、教育程度等其他控制变量

之后，体育消费金额仍然显著增加 4.236%。这意味着

对农户体育消费而言，资产的财富效应占据了绝对上

风，几乎不存在挤出效应。与表 1 中的结果相比，农户

体育消费的资产弹性大约是收入弹性的 2.4 倍，这也非

常符合经济直觉。控制变量的回归系数与表 1 中基本一

致，不再赘述。 

在表 2 的(3)到(7)列中，进一步考察不同细分资产

类别(金融资产、非金融资产、非金融资产、土地资产、

房产和汽车资产)对于体育消费的影响。结果表明，各

细分的资产类型均对农户家庭的体育消费有正面影响，

除汽车资产外土地资产对体育消费的财富效应最弱，很

可能与其资产属性有关：在现有土地管理制度之下，农

户的土地及其承包经营权只具有租赁价值的经济属性。 
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表 2  家庭资产与农村体育消费 1) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
因素 

总资产 金融 非金融 土地 房产 汽车 
ln 资产 5.0464) 4.2364) 3.3574) 3.3244) 1.1894) 4.0964) 1.1314) 

 (0.873) (0.737) (0.422) (0.639) (0.357) (0.652) (0.231) 
年龄  -0.8464) -0.7364) -0.8384) -0.9733) -0.5843) -0.7404) 

  (0.158) (0.182) (0.161) (0.438) (0.265) (0.197) 
年龄 2  0.0084) 0.0074) 0.0074) 0.0083) 0.0052) 0.0074) 
  (0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.003) (0.002) 
教育水平-小学  12.0184) 11.4654) 12.7044) 14.7604) 12.9444) 13.0634) 

  (2.957) (2.916) (3.001) (4.379) (3.468) (3.143) 
教育水平-初中  12.7924) 11.8224) 13.8224) 16.9554) 13.6934) 14.7484) 

  (3.135) (3.196) (3.166) (4.933) (3.410) (3.327) 
教育水平-高中  17.1634) 15.7164) 18.5514) 22.3944) 17.8034) 20.0214) 

  (3.472) (3.496) (3.549) (5.028) (3.964) (3.886) 
教育水平-大学  21.0674) 19.3764) 22.9284) 25.6874) 21.2944) 25.2344) 

  (3.860) (3.772) (3.880) (5.813) (3.953) (4.148) 
性别  -3.2843) -3.3683) -3.3493) -7.6644) -3.8973) -4.0384) 

  (1.351) (1.351) (1.405) (2.584) (1.642) (1.550) 
是否结婚  -4.5324) -3.3463) -4.3554) -1.126 -3.9384) -3.3934) 

  (1.247) (1.313) (1.214) (2.260) (1.280) (1.308) 
是否有家庭成员  -1.776 -1.031 -1.698 0.844 -0.481 -1.846 

  (1.522) (1.547) (1.520) (2.222) (1.540) (1.663) 
常数项 -93.9124) -72.4854) -54.1184) -59.7424) -51.1593) -76.2584) -29.3924) 

 (12.432) (12.830) (8.577) (12.463) (23.969) (15.865) (9.218) 
省级固定效应 No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
n 20 319 20 319 20 319 20 319 13 727 18 376 20 311 
Pesudo r2 0.049 0.120 0.126 0.113 0.102 0.121 0.101 

1)括号内为聚类在省份层面的标准误；2)、3)、4)分别代表 10%、5%和 1%显著性水平 

 

2.3  城乡对比 

进一步考察城镇家庭收入和资产与家庭体育消费

的关系作为城乡对比，相关结果见表 3 和表 4。表 3

展示了城镇家庭样本中收入弹性的结果，可见城镇家

庭体育消费的收入弹性同样显著为正，但弹性大小比

农户家庭更低。比如在控制其他影响因素后，农户和

城镇的总收入弹性分别是 1.784 和 1.080，前者大约是

后者的 1.7 倍。该结果意味着，相较于经济条件更好

的城镇住户，体育消费对农户家庭更像奢侈品，这也

非常符合经济直觉。 

另外与农户样本不同的是，城镇家庭工资性收入弹

性显著为正，而农业收入弹性显著为负。城镇家庭工资

收入的弹性显著为正，一方面跟其收入规模有关 ，另

一方面也可能跟城镇公共服务和保障水平高于农村有

关，该猜测在后续居住地的实证分析中可得到进一步的

交叉佐证。至于城镇家庭的务农收入增加会显著降低城

镇居民的体育消费，可能与务农生产本身对从业者时间

的占用和精力耗费较高有关，该猜测同样在下一部分工

作类别的实证分析中得到进一步佐证。

 
表 3  收入与体育消费 1) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
因素 

总收入 工资收入 务农收入 财产收入 转移收入 
ln 收入 1.6044) 1.0804) 0.1153) -0.2453) 0.5704) 0.2924) 
 (0.297) (0.229) (0.047) (0.108) (0.076) (0.074) 
其他变量 No Yes Yes Yes Yes Yes 
省级固定效应 No Yes Yes Yes Yes Yes 
n 18 318 18 318 18 318 18 318 18 318 18 318 
Pesudo r2 0.009 0.048 0.044 0.044 0.050 0.045 
1)括号内为聚类在省份层面的标准误；2)、3)、4)分别代表 10%、5%和 1%显著性水平 
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表 4  城镇家庭资产与体育消费 1) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
因素 

总资产 金融 非金融 土地 房产 汽车 
ln 资产 2.1444) 1.8224) 1.5524) 1.2924) -0.580 1.4734) 0.3264) 

 (0.224) (0.235) (0.143) (0.181) (0.583) (0.240) (0.050) 
其他变量 No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
省级固定效应 No Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
n 18 318 18 318 18 318 18 318 1 282 16 256 18 314 
Pesudo r2 0.018 0.053 0.057 0.051 0.095 0.046 0.047 

1)括号内为聚类在省份层面的标准误；2)、3)、4)分别代表 10%、5%和 1%显著性水平。 

 

表 4 展示了城镇样本中资产弹性的结果。城镇家

庭体育消费的资产弹性同样显著为正，但弹性大小比

农户家庭更低。例如控制其他影响因素后，农户和城

镇家庭的总资产弹性分别是 4.236 和 1.702，前者大约

是后者的 2.5 倍；农户和城镇家庭的汽车资产弹性分

别是 1.131 和 0.308，前者大约是后者的 3.7 倍。另外

与农户样本不同的是，土地资产并不影响城镇家庭的

体育消费，可能是因为土地资产在城镇家庭中占比极

低 导致。 

2.4  工作类别 

并非全部农户都以务农为主业，CHFS2017 调查中

将工作类型划分为 6 种，样本家庭工作及占比如下：受

雇于他人或单位(10.7%)、临时性工作(19.7%)、务农

(33.2%)、个体经营(9.9%)、自由职业(2.2%)、其他(0.6%)、

缺失(0.4%)。重点关注是否务农对农户家庭体育消费的

影响差异，其理由有如下两点：第一，党的二十大再次

强调要“全方位夯实粮食安全根基”“确保中国人的饭

碗牢牢端在自己手中”，而务农与粮食生产息息相关，

是保障粮食安全的关键所在。第二，基于样本统计来看，

从事“务农”的农户家庭不仅占总样本的比重最高，为

所有工作类别中占比最高。而且与从事其他工作的农户

家庭相比，其体育消费金额、总资产和总收入都更低。 

将工作类型虚拟变量“是否务农”作为核心变量带

入模型(1)，回归结果见表 5。第(1)列中仅加入“是否务

农”变量，第(2)列在第(1)列的基础上进一步加入控制

变量，(3)~(5)列则进一步加入总收入和总资产的变量。

前两列中是否务农变量的回归系数分别为-11.242 和

-7.82，均在 1%的水平上统计显著，表明工作类型为务

农的农户家庭比其他家庭体育消费金额显著更低。

(3)~(5)列的结果表明，即使在控制收入弹性和资产弹性

之后，是否务农的回归系数分别为-6.236、-5.536 和

-5.517，并均在 1%的水平上统计显著。 

相较于户主选择从事其他工作，务农工作会显著降

低家庭的体育消费，并且在控制收入和资产的影响后该

结论依旧成立，这很可能和工作的时间成本有关。工作

忙碌会制约体育消费[20]，而务农工作对从业者的时间占

用和体力消耗都比较大，尤其是在不具备大规模机械化

生产的南方地区更是如此，因此对体育消费产生挤出效

应。该逻辑也能解释 3.3 部分城市居民的务农收入会负

向阻碍其家庭体育消费的观点。 

 

表 5  务农与农村体育消费 1) 

因素 (1) (2) (3) (4) (5) 
是否务农 -11.2424) -7.2824) -6.2364) -5.5364) -5.1574) 
 (2.284) (1.981) (1.951) (1.752) (1.768) 
ln 收入   1.6214)  0.7183) 
   (0.527)  (0.330) 
ln 资产    4.0554) 3.7924) 
    (0.714) (0.727) 
年龄  -0.3823) -0.4933) -0.7184) -0.7464) 

  (0.189) (0.195) (0.141) (0.151) 
年龄 2  0.003 0.0043) 0.0074) 0.0074) 

  (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) 
教育水平-小学  13.9604) 13.6684) 11.8794) 11.8944) 

  (3.296) (3.153) (2.961) (2.912) 
教育水平-初中  15.6474) 14.9584) 12.2214) 12.1194) 

  (3.477) (3.460) (3.113) (3.120) 
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(续表 5) 
因素 (1) (2) (3) (4) (5) 

教育水平-高中  21.0904) 20.1004) 16.3954) 16.2594) 
  (3.869) (3.821) (3.352) (3.347) 

教育水平-大学  26.6084) 24.4974) 20.3614) 19.7894) 
  (4.175) (4.070) (3.802) (3.753) 

性别  -3.3243) -3.3883) -3.0393) -3.1163) 
  (1.565) (1.542) (1.307) (1.309) 

是否结婚  -1.596 -2.5663) -4.3014) -4.5194) 
  (1.203) (1.136) (1.164) (1.151) 

是否有家庭成员  -0.002 -0.983 -1.325 -1.719 
  (1.394) (1.465) (1.462) (1.500) 

常数项 -28.8764) -31.3994) -45.3464) -73.0904) -76.4014) 
 (8.005) (9.290) (10.192) (12.544) (12.443) 

省级固定效应 No Yes Yes Yes Yes 
n 20 319 20 319 20 319 20 319 20 319 
Pesudo r2 0.065 0.094 0.102 0.124 0.126 

1)括号内为聚类在省份层面的标准误；2)、3)、4)分别代表 10%、5%和 1%显著性水平 
 
2.5  进城与体育消费 

部分农村户籍居民可能会因为工作等原因进入城

市生活。根据 2020 年第七次全国人口普查数据，居住

在城镇的 9.020 亿人中有 28.94%属于农村户口，从绝

对规模看有 2.610 亿人。已有文献表明城镇化可以促

进农村居民消费[21]。一方面，城镇化通过促进农民增

收而提升消费[22]，另一方面，城镇消费的示范效应也

能促进农民消费[23]。基于 CHFS2017 的样本统计来看，

进入城市生活的农村户籍居民的体育消费、总收入和

总资产均高于留在农村居住的家庭(见表 6)。 

 

表 6  进城与农村体育消费 1) 

因素 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
是否留守农村 -13.5424) -10.0354) -9.3984) -7.5224) -7.3914) -6.6804) 
 (2.407) (2.129) (2.082) (1.957) (1.955) (1.954) 
ln 收入   1.5494)  0.7473) 0.7023) 
   (0.477)  (0.313) (0.314) 
ln 资产    3.7404) 3.4654) 3.4354) 
    (0.678) (0.695) (0.686) 
是否务农      -2.8942) 
      (1.709) 
年龄  -0.303 -0.4093) -0.6404) -0.6694) -0.6224) 

  (0.192) (0.203) (0.149) (0.162) (0.154) 
年龄 2  0.002 0.0042) 0.0064) 0.0064) 0.0064) 

  (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 
教育水平-小学  12.7044) 12.4944) 11.0904) 11.1044) 11.1154) 

  (2.943) (2.806) (2.757) (2.701) (2.720) 
教育水平-初中  14.0154) 13.4004) 11.2834) 11.1534) 11.0004) 

  (3.040) (3.026) (2.875) (2.872) (2.897) 
教育水平-高中  19.0114) 18.1054) 15.2284) 15.0534) 14.8404) 

  (3.268) (3.218) (3.035) (3.010) (3.014) 
教育水平-大学  23.7504) 21.7634) 18.7274) 18.0774) 17.9714) 

  (3.731) (3.625) (3.548) (3.472) (3.484) 
性别  -2.288 -2.3522) -2.2552) -2.3122) -2.2682) 

  (1.443) (1.409) (1.208) (1.204) (1.189) 
是否结婚  -2.0952) -2.9713) -4.4214) -4.6354) -4.5034) 

  (1.224) (1.215) (1.199) (1.200) (1.131) 
是否有家庭成员  0.475 -0.483 -0.968 -1.364 -1.179 

  (1.464) (1.510) (1.457) (1.483) (1.474) 
常数项 -25.8944) -30.4114) -43.8914) -68.9864) -72.4514) -72.8464) 

 (6.833) (8.954) (9.796) (11.991) (11.823) (11.689) 
省级固定效应 No Yes Yes Yes Yes Yes 
n 20 319 20 319 20 319 20 319 20 319 20 319 
Pesudo r2 0.082 0.104 0.111 0.129 0.132 0.132 
1)括号内为聚类在省份层面的标准误；2)、3)、4)分别代表 10%、5%和 1%显著性水平 
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将居住地虚拟变量“是否留守农村”作为核心自

变量代入模型(1)，回归结果见表 6。第(1)列中仅加入

是否留守农村这一个变量，第(2)列在第(1)列的基础上

加入控制变量，(3)~(5)列则进一步加入总收入和总资

产的变量。前两列中是否留守农村的回归系数分别为

-13.542 和-10.035，均在 1%的水平上统计显著，表明

在城镇地区户主的农户家庭比其他家庭体育消费金额

显著更高。(3)~(6)列的结果表明，即使在控制收入弹

性和资产弹性之后，是否留守农村的回归系数分别为

-9.398、-7.522、-7.391 和-6.680，并均在 1%的水平

上统计显著，表明即使控制资产、收入和工作类别之

后，住在城镇的农户家庭仍然比留在农村的农户家庭

的体育消费金额显著更高。此外，表 6 的第(6)列结果

中总收入、总资产和是否务农 3 个变量的回归系数分

别为 0.702、3.453 和-2.894，分别在 5%、1%和 10%

的水平上统计显著，表明居住地、总收入、总资产和

是否务农 4 个变量都对体育消费有影响。 

相较于选择向城市迁徙的农户，那些选择留在农

村的农户家庭的体育消费更低，并且在控制收入和资

产的影响后结论依旧成立。这一方面意味着在中国所

推进的新型城镇化建设中，随着发展理念从“地的城

镇化”向“人的城镇化”转变，城镇基本公共服务对包

括农民工在内的流动人口的覆盖更加全面，成功避免了

进城务工的农户家庭陷入“要将收入增加的大部分用于

政府无法提供的公共品上，进而抑制消费支出”[24]的困

境，因此极大提升其体育消费的倾向。另一方面还意

味着，城镇化进程中的消费示范效应不仅在全口径的

总消费领域、非刚性消费品领域、教育文化娱乐服务和

医疗保健支出等“生产性消费”领域成立，在体育消费

这一个全新的细分消费领域也同样成立。该逻辑也能

解释城镇家庭的工资性收入正向促进其体育消费。 

 

3  结论与建议 
基于 CHFS 2017 年调查超过 2 万户农户家庭的收

入、资产和消费数据，借助 Tobit 模型的实证分析工

具，对中国农民家庭体育消费的基本事实和影响因素

进行量化研究。主要结论如下： 

第一，从家庭收入视角：(1)体育消费的收入弹性

大于 1，意味着体育消费对对农户家庭而言是高档消

费品。(2)农户家庭工资性收入和务农收入不影响其体

育消费，很可能是这类收入的不稳定导致。(3)城乡比

较看，农户家庭的收入弹性大于城镇，意味着农户家

庭体育消费的边际消费倾向更大。 

第二，从家庭资产视角：(1)资产会促进农户家庭

的体育消费，意味着对其体育消费而言，资产的财富

效应占据上风。(2)各类资产均对体育消费有促进作

用，但土地资产对农户家庭体育消费的财富效应偏弱，

很可能与其只能租赁的资产属性有关。(3)城乡比较

看，农户家庭资产的弹性大于城镇家庭，意味着农户

家庭体育消费的边际消费倾向更大。 

第三，从是否从事务农视角：从事务农工作相较

于选择从事其他工作，会显著降低家庭的体育消费，

并且在控制收入和资产的影响后结论依旧成立，这很

可能和工作的时间成本有关。 

第四，从是否留守农村视角：留守农村相较于选

择流向城市，会显著降低农户家庭的体育消费，并且

在控制收入和资产的影响后结论依旧成立。这很可能

是因为城镇化进程中，覆盖流动人口的基本公共服务

水平提升(同时也意味着农村基本公共服务与城镇之

间的差距拉大)和消费的示范效应共同作用的结果。 

基于以上结论，提出如下建议： 

第一，千方百计增加农民的收入水平、降低城乡

收入差距、保障农户收入的稳定性。要想在“6 亿人

月收入 1 000 元”[13]的基本国情下实现农户家庭体育消

费的长期增长和大幅增长，最重要的举措还是持续提

高农户家庭的收入水平和缩小与城镇居民的收入差

距。(1)确保居民人均可支配收入增长与国内生产总值

增长基本同步：要运用农业农村资源和现代经营方式

增加收入；规范劳务派遣用工行为，保障劳动者同工

同酬；健全各类生产要素由市场决定报酬的机制，提

高农民土地增值收益分享比例。(2)完善再分配机制改

善收入和财富分配格局：要全面贯彻中央“在高质量

发展中促进共同富裕”的要求，正确处理效率和公平

的关系，构建初次分配、再分配、三次分配协调配套

的基础性制度安排，加大税收、社会保障、转移支付

等调节力度和精准性，发挥慈善等第三次分配作用。

(3)提高农民收入稳定性，尤其是务农收入的稳定性：

完善农村社会保障和救助制度，健全农村低收入人口

常态化帮扶机制；健全农业支持保护制度，完善粮食

主产区利益补偿机制，构建新型农业补贴政策体系，

完善粮食最低收购价政策。 

第二，贯彻落实乡村振兴战略和新型城镇化战略，

推进基本公共服务均等化。通过全面实施乡村振兴战

略、深入推进以人为核心的新型城镇化战略，健全基

本公共服务体系，加强普惠性、基础性、兜底性民生建

设，主动缩小地区、城乡和收入差距，不断增强农户家

庭的获得感、幸福感和安全感，从而释放其消费潜力。

(1)推动城乡区域基本公共服务制度统一、质量水平有

效衔接，推进城乡基本公共服务标准统一、制度并轨，

增加农村教育、医疗、养老、文化等服务供给，促进
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基本公共服务资源向基层延伸、向农村覆盖、向边远

地区和生活困难群众倾斜。(2)凸显科技兴农在乡村振

兴中的地位，建设智慧农业：通过智能化和复合型农

业机械研发应用、灌区节水改造和精细化管理工程、

完善农业科技创新体系、创新农技推广服务方式等举

措，降低农业生产中对从业者的时间占用和精力耗费，

极大降低其体育消费的时间机会成本。(3)坚持走中国

特色新型城镇化道路，深入推进以人为核心的新型城

镇化战略，统筹推进户籍制度改革和城镇基本公共服

务常住人口全覆盖，健全农业转移人口市民化配套政

策体系，加快推动农业转移人口全面融入城市。 

第三，多措并举提高体育公共服务的可及性和便

利性，增强体育产业供给的有效性。在农户家庭体育

消费水平整体较低的情况下，增大公共财政对体育的

支持，提高体育公共服务的可及性和便利性、提高体

育商品(服务)供给的有效性仍将是推进农村体育事业

发展和促进农村体育消费的重要手段。(1)进一步落实

《体育法》要求，贯彻全民健身战略，构建全民健身

公共服务体系，鼓励和支持公民参加健身活动，促进

全民健身与全民健康深度融合。一方面是扩大公益性

和基础性公共体育服务供给，推动基本公共体育服务

均等化，逐步健全全民覆盖、普惠共享、城乡一体的

基本公共体育服务体系；另一方面是支持通过政府购

买服务的方式提供公共体育服务，激励社会资本投入

体育产业，建设体育设施，开发体育产品，提供体育

服务，提高体育行业发展水平和支撑保障公共体育服

务的水平。(2)多措并举，扩大体育产业有效供给、推

动体育产业持续升级，更好匹配和满足中国农户家庭

的体育需求。中国农户家庭体育消费偏弱在某种程度

上也意味着体育产业的有效供给不足，通过财政、税

收、金融、土地等优惠政策鼓励体育产业与健康、文

化、旅游、养老、科技等领域深度融合，扩大体育产

业规模、提高体育产业科技水平、增强体育产业活力，

促进体育产业针对需求变化的适应性和灵活性。 

 
注释： 
① 由于大量家庭的体育消费金额为 0，将体育消费金额

数值加 1 后求自然对数的做法可以避免这类样本的缺失

问题。本研究中其他变量做取对数处理的也是类似做法。 

② 四个变量教育水平-小学~教育水平-大学均为虚拟

变量。当户主的教育程度为小学时教育水平-小学取值

为 1，否则取值为 0；当户主教育程度是初中时教育水

平-初中取值为 1，否则取值为 0；当户主教育程度为

高中时教育水平-高中取值为 1，否则取值为 0；当户

主教育程度是大学及以上时教育水平-大学取值为 1，

否则取值为 0；当教育水平-小学~教育水平-大学四个

变量全部取值为 0 的样本是没有接受教育的样本。 

③ 当户主性别为男性时 Male 取值为 1，当户主性别

为女性时取值为 0。 

④ 已婚家庭 Married 取值为 1，未婚家庭 Married 取

值为 0。 

⑤ 家庭成员数量超过 1 时 Family 取值为 1，否则取

值为 0。 

⑥ 权重变量为 CHFS 数据自带的 weight_hh 指标，因

篇幅原因未汇报变量的描述性统计，备索。 

⑦ 从规模看，中国城镇人口从 1978 年的 17 245 万人

到 2022 年的 92 071 万人，增长 74 826 万人，这一增

量超过欧洲人口总和。[数据来自：央视网.中国常住

人口城镇化率突破 65% 城镇化进入“下半场”[N/OL]. 
(2023-03-29) [2023-09-27]. https://news.cctv.com/2023/ 
03/29/ARTI0oMQJO0p8MNxpyBMCn3O230329.shtml  

⑧ 本研究样本中农户家庭收入平均值为 61 705.34
元，中位数为 35 990 元；农业收入的均值仅为 7 303.03
元，中位数更只有 827 元。所以农业收入与农户家庭

总收入的均值之比为 11.84%，中位数之比仅 2.30%，

对收入影响更是微乎其微。 

⑨ 本研究样本中农户家庭收入平均值为 61 705.34
元，中位数为 35 990 元；工资收入的均值为 30 210.33
元，中位数 12 000 元。所以工资收入与农户家庭总收

入的均值比为 48.96%，中位数之比为 33.34%。 

⑩ 根据行为经济理论，消费者会将工资性收入、农业

收入纳入日常工资心理账户，而将财产性收入、转移

支付收入纳入意外之财心理账户，意外之财的收入更

容易被消费掉(Thaler，1999)。 
 一方面，根据中国人民银行调查统计司城镇居民家

庭资产负债调查课题组《2019 年中国城镇居民家庭资

产负债情况调查》我国城镇居民家庭的实物资产中，

74.2%为住房资产，居民住房资产占家庭总资产的比重

为 59.1%。[数据来自：观察者网，2020. 央行报告：中国

城镇居民家庭户均总资产 317.9 万元[N/OL]. (2020-04-24) 
[2023-09-27]. https://www.guancha.cn/ economy/2020_04_ 
24_548107_s.shtml]；另一方面，现行的户籍和土地管

理制度注定了农村房屋的流动性非常差，中国房地产

市场实际基本只在城镇才存在，所以学术界也只研究

城镇房地产资产的影响。 
 城镇家庭总收入的均值为 117 470.90 元，工资性收

入 50 994.63 元，农业收入的均值为 1 650.72 元，财产

性收入的均值为 4 843.567，转移支付收入的均值为

44 699.17 元，可见工资性收入金额 高，农业收入金

额 低。 
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 城镇家庭中拥有土地资产的仅有 1 282 家，仅占全部

家庭的 7%，这部分家庭的土地资产均值为 95 845.15 元，

占家庭总资产均值的比例仅为 9.7%。 
 

参考文献： 
[1] 习近平. 全力做好北京冬奥会冬残奥会筹办工作

[J/OL]. 半月谈， (2021-01-21)[2023-07-27]. http://www. 
banyuetan.org/yw/detail/20210121/100020003313744161
1190284675981518_1.html 
[2] 习近平. 坚持把解决好“三农”问题作为全党工作

重中之重 举全党全社会之力推动乡村振兴[EB/OL]. 
(2022-03-31) [2023-07-27]. http://www.gov.cn/xinwen/2022- 
03/31/content_5682705.htm 
[3] 第 七 次 全 国 人 口 普 查 公 报 ( 第 七 号 )[EB/OL]. 
(2021-05-11) [2023-07-27]. https://www.gov.cn/xinwen/ 
2021-05/11/content_5605791.htm 
[4] 国务院办公厅关于印发体育强国建设纲要的通知

[EB/OL]. (2019-09-02) [2023-07-27]. http://www.gov.cn/ 
zhengce/content/2019-09/02/content_5426485.htm 
[5] 李伟平，权德庆. 我国体育消费研究前沿与热点

——基于科学知识图谱的可视化研究[J]. 西安体育学

院学报，2014，31(1)：41-44. 
[6] 郑和明，赵轶龙. 改革开放 40 年我国体育消费研

究:演进、成就、反思与展望[J]. 北京体育大学学报，

2019，42(3)：101-113. 
[7] 王裕雄，LOU C，王超. 北京居民体育消费的两阶

段决策差异及政策涵义——基于 Double-hurdle 模型

的研究[J]. 北京体育大学学报，2020，43(1)：16-28. 
[8] 王健宇，徐会奇. 收入性质对农民消费的影响分析[J]. 
中国农村经济，2010(4)：38-47. 
[9] 张巍，邓博夫，成波锦，等. 中国城镇住户家庭体

育消费研究：经验证据、影响因素与政策意涵[J]. 中

国体育科技，2022，58(9)：71-79. 
[10] 马天平，卢旭蕊. 时间挤出、收入促进与参与型

体育消费[J]. 上海体育学院学报，2022，46(5)：85-96. 
[11] 中央农村工作会议在京召开 习近平对做好“三

农”工作作出重要指示[EB/OL]. (2021-12-26) [2023-07-27]. 

https://www.gov.cn/xinwen/2021-12/26/content_5664691.htm 
[12] 温涛，孟兆亮. 我国农村居民消费结构演化研究[J]. 
农业技术经济，2012(7)：4-14. 
[13] 国务院总理李克强回答中外记者提问(实录全

文)[EB/OL]. (2020-05-28) [2023-07-27]. http://cpc.people. 
com.cn/n1/2020/0528/c64094-31727942.html 
[14] 张浩，易行健，周聪. 房产价值变动、城镇居民

消费与财富效应异质性——来自微观家庭调查数据的

分析[J]. 金融研究，2017(8)：50-66. 
[15] 王岳龙，蔡玉龙，唐宇晨. 房价升值预期、财富

幻觉与家庭消费——基于《国六条》的证据[J/OL]. 数

量经济技术经济研究，2023，40(9)：116-137. 
[16] 陈斌开，杨汝岱. 土地供给、住房价格与中国城

镇居民储蓄[J]. 经济研究，2013，48(1)：110-122. 
[17] 盛夏，李川，王擎. 房地产市场、家庭杠杆率与

消费——一个异质性代理人模型[J]. 经济研究，2022，

57(11)：157-173. 
[18] 费舒澜. 禀赋差异还是分配不公?——基于财产

及财产性收入城乡差距的分布分解[J]. 农业经济问

题，2017，38(5)：55-64+111. 
[19] 马鸽，孙群力. 我国城乡家庭财富差距的测度与

分解[J]. 统计与决策，2022，38(8)：129-133. 
[20] 马天平，卢旭蕊. 工作忙碌制约了家庭消费升级

吗?——来自文体休闲消费的替代效应证据[J]. 经济

学报，2021，8(4)：207-234. 
[21] 王芳，胡立君. 城镇化对中国农村居民消费的影

响及传导路径研究——基于收入效应和收入差距的多

重中介效应检验[J]. 宏观经济研究，2022(9)：64-77. 
[22] 张红宇. 增加农民收入是实现共同富裕目标的路

径选择[EB/OL]. (2021-12-02)[2023-07-24]. https://www.cirs. 
tsinghua.edu.cn/zjsdnew/20211202/3459.html 
[23] 韦淼，张红伟. 消费习惯形成视角下城镇化质量

对农村居民消费的影响[J]. 农村经济，2020(4)：83-90. 
[24] 唐娟莉. 农村公共品供给的消费效应——来自于

三大经济地区的解析[J]. 统计与信息论坛，2015，

30(10)：44-50. 
 

 
 
 

  ★   
 
 


